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Abstract	  This	  research	  aims	  to	  investigate	  the	  possibility	  of	  changing	  people’s	  recycle	  behaviour,	  with	  a	  focus	  on	  cans	  without	  a	  mortgage,	  through	  a	  design.	  In	  order	  to	  investigate	  this	  possibility,	  a	  needs	  assessment	  was	  carried	  out,	  where	  the	  specific	  demands	  of	  waste	  plants,	  consumers,	  retail	  trade	  and	  environment	  were	  taken	  into	  consideration.	  The	  demands	  of	  the	  waste	  plants	  as	  well	  as	  the	  demand	  of	  the	  retail	  trade	  were	  found	  by	  collecting	  empiricism	  from	  various	  websites.	  The	  needs	  of	  the	  consumers	  were	  discovered,	  by	  analysing	  a	  questionnaire,	  which	  was	  sent	  out.	  The	  demands	  of	  the	  retail	  trade	  were	  found,	  by	  analysing	  and	  interview	  with	  the	  Cooperate	  Social	  Responsibility	  leader	  from	  COOP.	  It	  can	  be	  concluded	  that	  the	  lack	  of	  recycling	  cans	  without	  mortgage	  is	  a	  large	  issue,	  because	  aluminium	  is	  a	  valuable	  but	  also	  a	  restricted	  resource,	  and	  extraction	  of	  more	  aluminium	  instead	  of	  recycling	  causes	  great	  pollution.	  It	  can	  also	  be	  concluded	  that	  consumers	  were	  missing	  accessibility	  when	  recycling	  their	  cans	  without	  a	  mortgage.	  In	  order	  to	  invent	  durable	  system,	  a	  series	  of	  design	  theories	  including;	  affordance	  and	  nudge	  were	  explained	  and	  analysed,	  so	  it	  could	  be	  included	  in	  the	  final	  product.	  The	  product	  has	  been	  tested	  and	  observations	  of	  the	  behaviour	  of	  the	  users	  were	  documented	  in	  order	  to	  make	  iterations.	  Therefor	  it	  can	  be	  concluded	  that	  our	  system	  succeeds	  in	  satisfying	  the	  consumers,	  the	  waste	  plant	  and	  the	  environments	  needs,	  but	  despite	  a	  potential	  functional	  system,	  the	  retail	  trade	  were	  not	  willing	  to	  implement	  the	  system,	  as	  it	  did	  not	  manage	  to	  fulfil	  their	  needs.	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Resume	  Der	  blev	  i	  2013	  importeret	  ca.	  1	  mia.	  dåser	  fra	  Tyskland	  til	  Danmark	  (Affald	  og	  Ressourcer	  september	  2013).	  Disse	  dåser	  indgår	  ikke	  i	  det	  danske	  retur	  system	  og	  man	  kan	  derfor	  antage	  at	  en	  stor	  del	  af	  dem,	  ender	  i	  de	  almindelige	  skraldespande	  eller	  i	  værste	  fald	  i	  naturen	  i	  stedet	  for	  i	  genbrugsautomaten.	  Rapporten	  beskriver	  bl.a.	  hvordan	  en	  dåse	  produceres	  og	  genanvendes	  og	  hvorfor	  det	  er	  et	  problem	  at	  dåser	  bliver	  smidt	  i	  de	  almindelige	  skraldespande.	  I	  rapporten	  undersøges	  hvad	  folk	  mellem	  18	  og	  29	  år	  selv	  mener	  der	  skal	  til,	  for	  at	  de	  afleverer	  flere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  i	  stedet	  for	  de	  bliver	  smidt	  ud	  med	  det	  almindelige	  affald.	  Derudover	  undersøges	  hvordan	  man	  kan	  ændre	  de	  18	  til	  29-­‐åriges	  adfærd,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  afleverer	  dåser	  til	  genbrug.	  Afslutningsvis	  gives	  der	  et	  bud	  på	  en	  teknologisk	  artefakt,	  bygget	  på	  Nudge-­‐konceptet,	  der	  kan	  hjælpe	  til	  at	  flere	  dåser	  uden	  pant	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug.	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1.	  Indledning	  
1.1	  Problemfelt	  Der	  bliver	  	  importeret	  ca.	  1	  mia.	  dåser	  uden	  pant	  fra	  Tyskland	  til	  Danmark	  hvert	  år.	  Hvor	  mange	  af	  disse	  dåser	  der	  bliver	  afleveret	  til	  genanvendelse	  findes	  der	  ingen	  statistik	  over,	  men	  indtil	  juni	  2013	  blev	  89	  %	  af	  de	  dåser	  der	  er	  pant	  på	  i	  Danmark	  afleveret	  til	  genbrug	  (Dansk	  Retursystem	  A/S	  juni	  2013).	  Man	  må	  gå	  ud	  fra	  at	  tallet	  er	  lavere	  for	  dåser	  uden	  pant,	  hvilket	  det	  også	  tyder	  på,	  når	  man	  kigger	  på	  tallene	  fra	  den	  årlige	  affaldsindsamling	  som	  Danmarks	  Naturfredningsforening	  har	  lavet	  i	  2013.	  Her	  var	  18,5%	  (28.900)	  dåser	  med	  pant	  og	  81,5%	  (127.158)	  dåser	  uden	  pant	  (Dansk	  Naturfredningsforening	  2013a).	  	  	  Vi	  har	  en	  antagelse	  om	  at	  unge	  mennesker	  er	  nemmest	  at	  påvirke	  til	  at	  ændre	  adfærd,	  og	  at	  de	  er	  de	  største	  forbrugere	  af	  importerede	  øl	  og	  sodavand	  fra	  Tyskland.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  med	  fokus	  på	  de	  unge.	  De	  fleste	  automater	  i	  supermarkeder	  tager	  også	  imod	  dåserne	  uden	  pant	  (Telefon	  interview	  Bilag	  1),	  så	  det	  er	  ikke	  svært	  at	  aflevere	  dem	  til	  genbrug,	  men	  hvordan	  kan	  man	  påvirke	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  så	  de	  at	  gør	  det	  oftere?	  Vi	  har	  brug	  for	  at	  ændre	  den	  aldersgruppes	  adfærd,	  så	  de	  aflevere	  dåserne	  det	  rette	  sted.	  	  
1.1.1	  Det	  bagvedliggende	  problem	  Årsagen	  til	  vi	  overhovedet	  er	  interesseret	  i	  at	  ændre	  de	  18	  til	  29-­‐åriges	  adfærd,	  så	  de	  afleverer	  flere	  dåser	  til	  genbrug,	  er	  de	  miljømæssige	  problematikker	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  dåser	  ikke	  bliver	  genbrugt.	  	  At	  dåserne	  ligger	  i	  naturen	  er	  et	  æstetisk	  problem	  og	  danskerne	  anser	  dåser	  i	  naturen	  som	  noget	  af	  det	  værste	  der	  ligger	  i	  naturen	  (Hold	  Danmark	  Rent	  u.å.(b)).	  En	  aluminiumsdåse	  har	  en	  nedbrydningstid	  på	  op	  til	  500	  år	  (Hold	  Danmark	  Rent	  u.å.(c)),	  så	  den	  eneste	  reelle	  mulighed	  for	  at	  få	  den	  fjernet	  er	  at	  indsamle	  dem.	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Aluminiumsdåser	  i	  naturen	  kan	  desuden	  være	  meget	  farlige	  for	  dyr.	  En	  dåse	  smidt	  i	  en	  have	  eller	  på	  en	  mark	  kan	  nemt	  ende	  med	  at	  blive	  hakket	  i	  stykker	  af	  græsslåmaskiner	  eller	  høstmaskiner.	  Dette	  spreder	  en	  masse	  små	  metalsplinter	  der	  i	  værste	  fald	  kan	  ende	  i	  maven	  på	  forskellige	  dyr.	  Tit	  går	  dette	  udover	  køer,	  da	  det	  ofte	  ender	  i	  deres	  foder.	  Koens	  mave	  kan	  blive	  sprættet	  op	  indefra,	  og	  det	  medfører	  en	  smertefuld	  død	  (Horsens	  Kommune	  u.å.).	  Mus	  og	  andre	  smådyr	  er	  også	  i	  fare	  for	  at	  blive	  fanget	  i	  dåserne,	  da	  de	  tiltrækkes	  af	  gamle	  madrester	  og	  affald.	  	  	  Udover	  at	  dåser	  havner	  i	  naturen,	  er	  det	  også	  et	  problem	  at	  dåser	  havner	  i	  de	  almindelige	  skraldespande	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  afleveret	  til	  genanvendelse.	  Man	  kan	  sige	  at	  dåser	  der	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug	  også	  udgør	  et	  CO2-­‐relaterede	  problem.	  Med	  et	  CO2-­‐relateret	  problem	  menes	  den	  øgede	  CO2-­‐udledning,	  som	  dåser	  der	  ikke	  bliver	  genanvendt	  medfører.	  Det	  kræver	  nemlig	  meget	  mere	  energi	  at	  fremstille	  nyt	  aluminium,	  i	  stedet	  for	  at	  genanvende	  det.	  	  	  
”Ved	  at	  genanvende	  aluminium,	  sparer	  man	  op	  til	  95	  procent	  af	  den	  energi,	  der	  
skal	  bruges	  til	  at	  fremstille	  nyt	  aluminium.	  Samtidig	  sparer	  man	  atmosfæren	  
for	  mere	  end	  9	  tons	  CO2,	  når	  man	  genanvender	  1	  ton	  aluminium.”	  	  
(Hold	  Danmark	  Rent	  u.å.(a)) 	  	  Det	  er	  svært	  at	  sige	  hvor	  meget	  CO2-­‐udledningen	  øges	  fordi	  dåser	  uden	  pant	  bliver	  smidt	  ud	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  genbrugt.	  Men	  et	  overslag	  over	  hvor	  meget	  CO2-­‐udledning	  man	  kunne	  spare	  atmosfæren	  for	  hvis	  samtlige	  dåser	  der	  bliver	  importeret	  til	  Danmark	  hvert	  år,	  bliver	  genanvendt,	  giver	  et	  godt	  billede	  af	  problemets	  størrelse.	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Der	  bliver	  importeret	  ca.	  1	  mia.	  dåser	  om	  året.	  Hver	  dåse	  vejer	  ca.	  15	  gram.	  Man	  spare	  atmosfæren	  for	  ca.	  9	  ton	  CO2	  hver	  gang	  man	  genanvender	  1	  ton	  aluminium.	  	   1.000.000.000  𝑑å𝑠𝑒𝑟   ∙ 15𝑔 = 15.000  𝑡  𝑎𝑙𝑢𝑚𝑖𝑛𝑖𝑢𝑚  	  15.000  𝑡  𝑎𝑙𝑢𝑚𝑖𝑛𝑖𝑢𝑚 ∙ 9  𝑡  𝐶𝑂2 = 135.000  𝑡  𝐶𝑂2	  	  Man	  ville	  kunne	  skåne	  atmosfæren	  for	  ca.	  135.000	  ton	  CO2	  hvis	  samtlige	  importerede	  dåser	  bliver	  genanvendt.	  Selvfølgelig	  bliver	  en	  del	  af	  dåserne	  uden	  pant	  genanvendt	  og	  selvfølgelig	  er	  det	  urealistisk	  at	  få	  samtlige	  dåser	  genanvendt,	  men	  135.000	  ton	  CO2	  er	  rigtig	  meget.	  Til	  sammenligning	  udledte	  	  hver	  indbygger	  i	  Danmark	  i	  gennemsnit	  7,9	  ton	  på	  energiforbrug	  i	  2012	  (Energistyrelsen	  2012).	  
1.2	  Problemformulering	  
“Hvorfor	  er	  det	  et	  problem	  at	  dåser	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug	  og	  hvordan	  
kan	  man	  med	  et	  design	  påvirke	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  i	  Danmark,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  
afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug?”	  
1.3	  Arbejdsspørgsmål	  
• I	  hvor	  høj	  grad	  bliver	  dåser	  uden	  pant	  afleveret	  til	  genbrug?	  
• Hvorfor	  er	  det	  et	  problem	  at	  dåser	  bliver	  smidt	  ud	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  genbrugt?	  
• Hvordan	  kan	  man	  motivere	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  til	  at	  aflevere	  flere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug	  så	  man	  skåner	  miljøet?	  
• Hvilket	  design	  kan	  skabe	  den	  motivation	  der	  er	  brug	  for?	  
1.4	  Afgrænsning	  Vi	  havde	  på	  et	  tidligt	  stadie	  i	  projektforløbet	  planlagt	  en	  tur	  til	  den	  tyske	  grænse,	  for	  at	  spørge	  de	  danske	  kunder	  i	  grænsebutikkerne	  om	  hvad	  der	  skulle	  til,	  for	  at	  få	  dem	  til	  at	  afleverer	  flere	  af	  de	  tyske	  dåser	  til	  genbrug	  i	  Danmark.	  Vi	  droppede	  denne	  idé	  fordi	  fandt	  det	  urealistisk	  at	  samle	  empiri	  nok.	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  Vi	  beskæftiger	  os	  i	  dette	  projekt	  med	  det	  økonomiske	  aspekt	  af	  import	  af	  dåser	  til	  Danmark	  der	  har	  direkte	  tilknytning	  til	  panten	  på	  dåserne,	  men	  ikke	  det	  generelle	  økonomiske	  aspekt	  der	  omhandler	  grænsehandlens	  effekt	  på	  den	  danske	  økonomi.	  	  Det	  ville	  være	  oplagt	  at	  have	  undersøgt	  hvilke	  politiske	  midler	  der	  kunne	  være	  brugt	  i	  problematikken	  omkring	  import	  af	  dåser	  uden	  pant.	  Vi	  har	  ikke	  fokuseret	  på	  det	  politiske	  aspekt,	  men	  derimod	  på	  at	  skabe	  et	  alternativ	  afleveringssystem.	  
1.5	  Dimensionen	  	  Vi	  vil	  inddrage	  dimensionen	  ”Design	  og	  konstruktion”	  ved	  at	  designe	  et	  artefakt	  der	  kan	  få	  vores	  målgruppe	  til	  i	  højere	  grad	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  Dette	  gør	  vi	  på	  baggrund	  af	  dimensionens	  beskrivelse	  (Roskilde	  Universitet	  februar	  2013	  :	  3)	  og	  kurset	  ”Design	  og	  konstruktion”.	  	  Vores	  fokus	  ligger	  i	  at	  designe,	  udvikle	  og	  evaluere	  en	  løsning	  gennem	  indsamling	  af	  teoretisk	  og	  empirisk	  viden.	  Dermed	  har	  vi	  en	  designvidenskabelig	  tilgang	  til	  dette	  projekt.	  Vi	  vil	  ved	  brug	  af	  flere	  forskellige	  designvidenskabelige	  værktøjer	  designe	  en	  mulig	  løsning	  på	  problemet.	  	  	  Det	  er	  vores	  mål	  at	  lave	  så	  mange	  iterationer	  som	  muligt	  på	  vores	  produkt,	  altså	  teste,	  evaluere	  og	  ombygge,	  for	  at	  få	  et	  størst	  muligt	  indblik	  i	  designprocessen.	  For	  at	  kunne	  udvikle	  den	  bedst	  mulige	  løsning	  gør	  vi	  brug	  af	  en	  behovsanalyse,	  som	  er	  bygget	  op	  omkring	  et	  spørgeskema	  til	  forbrugeren	  og	  interviews	  med	  forskellige	  informanter.	  Herefter	  er	  intentionen	  at	  teste	  og	  evaluere	  flere	  gange	  i	  vores	  designproces.	  Alt	  dette	  er	  indsamling	  af	  empirisk	  viden.	  	  Derudover	  gør	  vi	  brug	  af	  nogle	  designteoretiske	  værktøjer,	  såsom	  nudge	  og	  affordance,	  som	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  den	  bedst	  mulige	  designløsning.	  Ud	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fra	  indsamling	  af	  empirisk	  og	  teoretisk	  viden,	  kan	  designprocessen	  starte	  og	  et	  artefakt	  kan	  blive	  skabt.	  	  	  Ud	  over	  den	  overordnede	  dimension,	  ”Design	  og	  konstruktion”,	  kan	  vi	  også	  inddrage	  elementer	  fra	  dimensionen	  ”Teknologiske	  systemer	  og	  artefakter”.	  Vi	  gør	  brug	  af	  teknisk	  videnskab	  til	  at	  designe	  vores	  produkt,	  gennem	  en	  udvikling	  af	  software	  til	  brug	  i	  vores	  løsning.	  Derudover	  indgår	  tekniske	  beregninger	  og	  opsætning	  af	  statistik	  også	  i	  dette	  projekt.	  Vi	  har	  en	  teknisk	  fokus	  på	  løsningen	  af	  designet,	  og	  ved	  hjælp	  af	  programmet	  ”Processing”	  har	  vi	  selv	  udviklet	  artefaktets	  indre	  mekanisme.	  
	  
2.	  Disposition	  Opgaven	  består	  af	  fem	  dele;	  metode,	  teori,	  analyse,	  diskussion	  og	  produkt	  –	  hvor	  alt	  udmunder	  i	  en	  endelig	  diskussion	  over	  vores	  problemformulering.	  	  Problemets	  definition,	  omfang,	  og	  begrundelse	  for	  hvorfor	  dette	  er	  et	  problem,	  kan	  man	  læse	  i	  et	  af	  opgavens	  første	  afsnit:	  problemfeltet.	  	  Metoderne	  der	  indgår	  i	  undersøgelsen	  af	  problemet	  er:	  spørgeskemaer,	  interviews,	  observation,	  storyboard	  og	  behovsanalyse,	  som	  alle	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  problemet,	  samt	  tilnærme	  sig	  en	  konklusion.	  Spørgeskemaer,	  som	  er	  det	  første	  metode,	  blev	  brugt	  til	  at	  undersøge	  vores	  målgruppes	  nuværende	  adfærd	  omkring	  genbrug	  af	  dåser,	  både	  med	  og	  uden	  pant,	  samt	  deres	  holdning	  til	  vores	  tænkte	  ”Goodwill-­‐point	  system”.	  	  	  Den	  næste	  præsenterede	  metode	  er	  interviews.	  Vi	  foretog	  to	  interviews;	  ét	  med	  COOP’s	  CSR	  leder	  (Ulla	  Riber)	  og	  ét	  med	  Kommunikationskonsulenten	  fra	  Dansk	  Retur	  System	  (Eva	  Max	  Andersen).	  I	  interviewet	  med	  Ulla	  Riber	  vil	  vi	  have	  svar	  på	  hvorvidt	  implementeringen	  af	  vores	  tænkte	  system	  hypotetisk	  set	  var	  en	  mulighed.	  Derudover	  ville	  vi	  finde	  ud	  af	  hvad	  COOP	  gør	  nu,	  for	  at	  bidrage	  til	  indsamlingen	  af	  dåser	  uden	  pant.	  Formålet	  med	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interviewet	  med	  Eva	  Max	  Andersen	  fra	  Dansk	  Retursystem	  var,	  at	  få	  et	  indblik	  i	  hvad	  der	  sker	  med	  de	  dåser	  der	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug,	  og	  få	  inputs	  til	  vores	  eget	  tænkte	  system.	  	  Dernæst	  kan	  man	  læse	  om	  metoden	  observation.	  Vi	  bruger	  observation	  til	  at	  undersøge	  brugernes	  adfærd,	  og	  til	  at	  teste	  vores	  eget	  computerprogram	  i	  funktion,	  så	  vi	  har	  muligheder	  for	  at	  lave	  iterationer.	  Den	  sidste	  metode	  er	  storyboardet,	  hvor	  man	  kan	  læse	  om	  vores	  idéer	  bag	  storyboardet,	  som	  visuelt	  præsentere	  vores	  tænkte	  system.	  	  	  Efter	  metode	  finder	  man	  det	  næste	  overafsnit;	  teori.	  Teoriafsnittet	  har	  som	  formål	  at	  præsentere	  de	  teorier	  vi	  anvender	  i	  undersøgelsen	  og	  kreering	  af	  artefaktet.	  Afsnittet	  består	  af;	  forbrugeradfærdsteori,	  Cradle	  to	  Cradle,	  nudge	  og	  affordance.	  Med	  Cradle	  to	  Cradle	  teorien	  prøver	  vi	  at	  belyse	  hvordan	  dåsen	  kan	  opfattes	  som	  værende	  Cradle	  to	  Cradle.	  Nudge	  teorien	  og	  affordance	  teorien	  bliver	  i	  dette	  afsnit	  undersøgt	  og	  afklaret,	  med	  henblik	  på	  at	  begrunde	  designet	  af	  vores	  produkt	  senere	  i	  rapporten.	  	  Det	  tredje	  overafsnit	  er	  analyse.	  Den	  overskrift	  består	  af	  fire	  delkomponenter;	  analyse	  af	  interview	  med	  COOP’s	  CSR	  leder,	  analyse	  af	  interview	  med	  Dansk	  Retursystem,	  analyse	  af	  spørgeskemaet,	  analyse	  af	  observation	  og	  behovsanalyse.	  	  Interviewet	  med	  COOP’s	  CSR	  leder,	  Ulla	  Riber,	  bliver	  analyseret	  med	  henblik	  på	  at	  finde	  brugbare	  svar	  og	  citater	  fra	  interviewet,	  så	  vi	  kan	  diskutere	  hvorvidt	  vores	  system	  vil	  kunne	  implementeres,	  og	  hvorvidt	  der	  vil	  være	  interesse	  i	  et	  samarbejde	  fra	  COOPs	  side.	  	  Interviewet	  med	  Dansk	  Retursystem	  bliver	  analyseret	  med	  henblik	  på	  at	  uddrage	  viden	  om	  hvordan	  dåserne	  bliver	  behandlet	  efter	  de	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug.	  Vi	  bruger	  også	  interviewet	  med	  Dansk	  Retursystem	  til	  at	  finde	  om	  de	  ville	  være	  interesseret	  i	  at	  tage	  imod	  dåser	  indsamlet	  i	  vores	  genbrugsautomater.	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Dernæst	  kommer	  analysen	  om	  vores	  observation	  af	  vores	  pantsystem	  i	  brug.	  I	  analysen	  er	  vi	  gået	  ud	  fra	  en	  logbog	  som	  blev	  udarbejdet	  under	  observationen,	  samt	  billeder	  der	  blev	  taget.	  Vi	  bruger	  vores	  observationer	  til	  at	  teste	  vores	  system	  i	  brug,	  samt	  hører	  hvad	  brugerne	  synes	  om	  vores	  system.	  Vi	  brugte	  også	  observationen	  til	  at	  undersøge	  forbrugeradfærd.	  	  Det	  næste	  afsnit	  er	  selve	  behovsanalyse.	  Behovsanalysen	  er	  delt	  op	  i	  flere	  dele,	  som	  alle	  har	  til	  formål	  at	  undersøge	  behovet	  fra	  en	  række	  forskellige	  aktører.	  Behovsanalysen	  har	  både	  til	  formål	  at	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  problemets	  omfang,	  men	  den	  bidrager	  også	  til	  forståelsen	  af	  hvorfor	  vi	  har	  valgt	  at	  kontakte	  de	  aktører	  vi	  har	  kontaktet.	  	  	  	  I	  diskussionsafsnittet	  diskuterer	  vi,	  hvad	  vi	  med	  fordel	  kunne	  have	  gjort	  anderledes	  i	  selve	  vores	  designproces.	  Derudover	  kan	  man	  også	  læse	  om	  vores	  færdige	  produkt,	  og	  hvordan	  det	  kan	  bruges	  og	  benyttes.	  	  	  	  	  Den	  sidste	  hovedoverskrift	  er	  produktet,	  hvor	  vi	  hovedsagligt	  forklarer	  hvad,	  hvordan	  og	  hvorfor	  vi	  har	  gjort	  som	  vi	  har	  gjort.	  Man	  kan	  læse	  om	  vores	  programmering	  og	  om	  hvordan	  nudge	  og	  affordance	  bliver	  brugt	  i	  designet	  af	  vores	  alternative	  genbrugsautomat.	  Alle	  disse	  dele	  af	  rapporten	  munder	  til	  sidst	  ud	  i	  en	  konklusion	  som	  besvarer	  vores	  problemformulering.	  	  	  	  	  
	  
3.	  Metode	  
3.1	  Forudforståelse	  Vi	  havde	  fra	  starten	  i	  projektet	  en	  antagelse	  om	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  unge	  mennesker,	  der	  er	  forbrugere	  af	  importerede	  dåser	  uden	  pant.	  Vi	  valgte	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vores	  målgruppe	  ud	  fra	  denne	  antagelse,	  og	  derfor	  er	  vores	  målgruppe	  i	  dette	  projekt	  18	  til	  29-­‐årige	  personer.	  	  Vi	  havde	  tidligt	  i	  projektet	  udtænkt	  en	  skitse	  til	  et	  system,	  som	  skulle	  medvirke	  til	  at	  flere	  dåser	  uden	  pant	  blev	  afleveret	  til	  genbrug.	  Vi	  kalder	  dette	  tidlige	  stadie	  af	  systemet	  for	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  Idéen	  til	  systemet	  bygger	  på	  incitament-­‐princippet,	  altså	  folk	  vil	  have	  større	  tilbøjelighed	  til	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  de	  har	  et	  incitament	  til	  at	  gøre	  det.	  Dette	  pantsystem	  bygger	  på	  et	  økonomisk	  incitament,	  i	  og	  med	  man	  for	  penge	  for	  at	  aflevere	  dåser	  til	  genbrug.	  Vores	  idé	  med	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”	  var	  til	  at	  skabe	  et	  tilsvarende	  incitament.	  Det	  ville	  vi	  gøre	  ved	  at	  man	  fik	  point	  for	  at	  aflevere	  pantfrie	  dåser	  i	  standere	  /	  automater	  tilsvarende	  til	  dem,	  man	  kender	  i	  det	  eksisterende	  pantsystem,	  eller	  implementere	  systemet	  i	  det	  allerede	  eksisterende	  pantsystem.	  For	  disse	  ”Goodwill-­‐point”	  skulle	  man	  kunne	  købe	  varer	  eller	  få	  rabat	  på	  produkter	  i	  de	  butikker	  man	  afleverer	  dåserne	  i.	  Butikkerne	  skulle	  yde	  den	  service	  der	  er	  forbundet	  med	  håndteringen	  af	  de	  pantfrie	  dåser,	  hvilket	  ikke	  burde	  være	  svært	  da	  de	  allerede	  håndterer	  dåser	  med	  pant.	  Det	  butikkerne	  vil	  kunne	  få	  ud	  af	  det,	  er	  at	  de	  vil	  kunne	  få	  styrket	  deres	  miljøvenlige	  forretningsprofil	  i	  og	  med	  de	  ville	  være	  med	  til	  at	  skåne	  miljøet.	  	  
3.2	  Spørgeskema	  
3.2.1	  Baggrund	  For	  at	  ændre	  forbrugeradfærd,	  er	  det	  en	  nødvendighed	  at	  vi	  ved	  hvad	  forbrugernes	  adfærd	  er,	  i	  forhold	  til	  genbrug	  af	  dåser,	  både	  med	  og	  uden	  pant.	  Vores	  målgruppe	  er	  som	  nævnt	  tidligere	  de	  18	  til	  29-­‐årige.	  Vores	  intention	  med	  spørgeskemaet	  er,	  at	  undersøge	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  afleverer	  dåser	  med	  og	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  unge	  selv	  mener	  at	  de	  er	  miljøbevidste.	  Dernæst	  har	  vi	  fundet	  det	  vigtigt	  at	  undersøge	  hvor	  forbrugerne	  afleverer	  deres	  dåser	  med	  og	  uden	  pant.	  Til	  sidst	  vil	  vi	  undersøge	  om	  forbrugerne	  er	  mere	  villige	  til	  at	  aflevere	  dåser	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uden	  pant	  til	  genbrug	  hvis	  dåserne	  udgør	  en	  form	  for	  værdi	  i	  form	  af	  ”Good	  Will	  Point”,	  eller	  hvad	  der	  alternativt	  skulle	  til,	  for	  at	  de	  ville	  aflevere	  dem.	  I	  det	  vi	  ikke	  udtager	  en	  repræsentativ	  stikprøve,	  er	  vores	  resultater	  blot	  vejledende.	  Dermed	  kan	  vi	  ikke	  konkludere	  at	  vores	  resultater	  kan	  dække	  adfærden	  hos	  unge	  landsdækkende,	  men	  blot	  bruge	  disse	  som	  et	  pejlemærke	  i	  vores	  analyse.	  	  
3.2.2	  Kvantitativ	  metode	  Ved	  en	  spørgeskemaundersøgelse	  gør	  man	  brug	  af	  den	  kvantitative	  metode.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  indsamling	  af	  hårde	  data,	  hvor	  respondenten	  kun	  har	  mulighed	  for	  at	  svare	  på	  forskerens	  (vores)	  betingelser.	  Dette	  er	  en	  objektiv	  undersøgelse,	  som	  fører	  til	  resultater	  som	  behandles	  via	  en	  statistisk	  analyse	  (Den	  Store	  Danske,	  Gyldendal	  august	  2013).	  I	  vores	  spørgeskema	  ser	  vi	  derfor	  på	  vores	  målgruppe/respondenter	  som	  et	  objekt	  eller	  samlet	  masse	  uden	  at	  tage	  yderligere	  hensyn	  ud	  over	  det	  adspurgte.	  Ved	  denne	  form	  for	  undersøgelse	  rammer	  vi	  bredt,	  for	  at	  kunne	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  vores	  antagelser	  og	  forventninger.	  Derefter	  kan	  vi	  analysere	  resultaterne	  og	  bruge	  dem	  i	  designprocessen	  til	  vores	  produkt.	  	  
3.2.3	  Spørgeskemaundersøgelses	  metode	  En	  spørgeskemaundersøgelse	  kan	  defineres	  som	  et	  redskab	  til	  analyse	  der	  skal	  ramme	  mange	  mennesker	  fra	  alle	  sociale	  lag,	  landsdele	  osv.	  En	  spørgeskemaundersøgelse	  er	  relativt	  kortfattet	  og	  overfladisk,	  jf.	  den	  kvantitative	  metode	  (Boolsen	  2008:14).	  En	  spørgeskemaundersøgelse	  er	  en	  måde	  at	  ramme	  bredt	  inde	  for	  en	  defineret	  målgruppe,	  i	  vores	  tilfælde	  unge.	  Et	  spørgeskema	  kan	  også	  bruges	  til	  at	  afgrænse	  en	  målgruppe,	  men	  dette	  kræver	  at	  undersøgelsen	  rammer	  en	  bred	  vifte	  respondenter,	  hvorefter	  målgruppen	  bestemmes	  ud	  fra	  de	  hypoteser	  man	  har	  sat	  op.	  Med	  dette	  spørgeskema	  er	  det	  ikke	  vores	  hensigt	  at	  afgrænse	  vores	  målgruppe,	  men	  derimod	  at	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  vores	  antagelser	  omkring	  unges	  adfærd	  og	  det	  er	  ikke	  vores	  hensigt	  at	  undersøgelsen	  ender	  ud	  med	  repræsentative	  resultater.	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Henning	  Olsen	  (2006)	  har	  opstillet	  grundlæggende	  punkter	  for	  hvad	  man	  bør	  tage	  højde	  for	  inden	  og	  under	  udarbejdelsen	  af	  et	  spørgeskema.	  Disse	  er	  følgende:	  	  
• Formulering	  af	  præcise	  problemstillinger	  
• Definitioner	  og	  måleliggørelse	  af	  begreber	  
• Spørgsmålstyper	  	  
• Baggrundsspørgsmål	  
• Fremgangsmåde	  ved	  indsamling	  af	  data	   (Olsen	  2006:	  11)	  Problemstillinger	  formuleres	  oftest	  gennem	  et	  spørgsmål,	  som	  tydeliggør	  en	  antagelse	  eller	  et	  tema	  som	  skal	  belyses	  i	  et	  spørgeskema.	  Det	  gælder	  her	  om,	  at	  formulere	  en	  præcis	  problemstilling,	  for	  ellers	  giver	  resultaterne	  ikke	  meget	  mening	  til	  analysen,	  da	  det	  kan	  virke	  flydende	  eller	  ligegyldigt	  (Olsen	  2006:	  12).	  I	  vores	  spørgeskema	  har	  vi	  valgt	  en	  overordnet	  problemstilling	  der	  lyder:	  ”Hvordan	  får	  vi	  flere	  unge	  til	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug?”.	  Derudover	  har	  vi	  en	  række	  underproblemstillinger	  er	  lyder	  på:	  ”Hvad	  er	  de	  unges	  adfærd	  omkring	  aflevering	  af	  dåser	  generelt?”	  og	  ”Hvad	  mener	  de	  unge	  selv	  hvad	  der	  skal	  til,	  for	  at	  de	  bliver	  bedre	  til	  at	  aflevere	  dåserne?”.	  	  Det	  skal	  være	  tydeligt	  for	  respondenterne	  hvad	  de	  forskellige	  spørgsmål	  skal	  bruges	  til	  og	  hvilke	  begreber	  spørgsmålene	  henviser	  til.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  definere	  begreberne	  inden	  udarbejdelsen	  af	  spørgeskemaet	  begynder	  (Olsen	  2006:	  13).	  I	  vores	  spørgeskema	  har	  vi	  et	  begreb	  der	  hedder	  ”adfærd”.	  Når	  dette	  begreb	  bruges	  i	  et	  spørgsmål,	  er	  det	  derfor	  vigtigt,	  at	  det	  er	  tydeligt	  i	  hvilken	  sammenhæng	  begrebet	  indgår	  og	  hvad	  begrebet	  skal	  bruges	  til	  at	  belyse.	  Derudover	  bruges	  også	  et	  begreb	  som	  ”miljøbevidsthed”.	  Dette	  begreb	  er	  meget	  bredt	  og	  kan	  forstås	  på	  mange	  måder.	  Her	  tager	  vi	  en	  chance	  og	  skal	  derfor	  være	  forsigtige	  på	  når	  vi	  analyserer	  og	  konkluderer	  på	  dette	  spørgsmål.	  Når	  vi	  bruger	  begrebet	  adfærd,	  henviser	  vi	  til	  den	  menneskelige	  gøren	  og	  laden	  i	  forhold	  til	  genbrug	  af	  dåser.	  Når	  vi	  bruger	  begrebet	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miljøbevidsthed	  i	  vores	  undersøgelse,	  henviser	  vi	  til	  den	  adspurgtes	  bevidsthed	  i	  forhold	  til	  genbrug	  og	  miljøvenlig	  adfærd	  generelt.	  Her	  er	  altså	  ikke	  tale	  om	  hvad	  de	  gør,	  men	  hvor	  meget	  de	  tænker	  over	  at	  agere	  miljørigtigt,	  og	  om	  hvor	  bevidste	  de	  er	  om	  konsekvenser	  af	  deres	  handlinger.	  Hermed	  handler	  miljøbevidsthed	  både	  om	  hvor	  meget	  de	  adspurgte	  tænker	  på	  miljøet	  i	  al	  almindelighed,	  men	  også	  hvor	  oplyste	  de	  selv	  mener	  at	  de	  er.	  	  	  Når	  et	  spørgeskema	  skal	  udarbejdes	  må	  man	  først	  afklare	  hvilke	  spørgsmålstyper	  der	  står	  til	  rådighed.	  Her	  skelnes	  der	  mellem	  faktuelle	  spørgsmål	  og	  holdningsspørgsmål.	  Her	  er	  der	  altså	  tale	  om	  henholdsvis	  objektive	  og	  subjektive	  spørgsmål	  (Olsen	  2006:	  15).	  Der	  er	  forskellige	  grupper	  af	  faktuelle	  spørgsmål;	  vi	  bruger	  faktuelt-­‐episodiske	  spørgsmål,	  da	  disse	  henviser	  til	  respondentens	  hukommelse,	  altså	  en	  handling	  respondenten	  har	  foretaget	  sig	  over	  en	  tidsperiode	  (Olsen	  2006:	  16).	  I	  vores	  spørgeskema	  vil	  vi	  gerne	  vide	  hvor	  meget	  de	  unge	  tager	  over	  grænsen	  til	  Tyskland	  og	  henter	  dåser	  og	  derfor	  bruger	  vi	  et	  episodisk-­‐faktuelt	  spørgsmål.	  Vi	  gør	  også	  brug	  af	  faktuelt-­‐generelle	  spørgsmål,	  da	  disse	  henviser	  til	  respondentens	  personlige	  fakta	  eller	  konkret	  tid	  og	  rum	  (Olsen	  2006:	  16).	  Vi	  benytter	  faktuelt-­‐generelle	  spørgsmål	  vedrørende	  respondenternes	  adfærd	  og	  gøren.	  Dette	  er	  en	  smule	  anderledes	  fra	  de	  først	  nævnte	  faktuelt-­‐genereller	  spørgsmål,	  da	  vi	  her	  beder	  respondenten	  om	  at	  tage	  stilling	  til	  egen	  adfærd.	  Dette	  gør	  vi,	  for	  at	  få	  en	  fornemmelse	  af	  den	  generelle	  adfærd	  hos	  de	  adspurgte,	  og	  komme	  tættere	  på	  de	  unges	  brug	  af	  forskellige	  genbrugsmetoder.	  Vi	  opstiller	  nogle	  svarmuligheder	  som	  tvinger	  respondenten	  til	  at	  tage	  stilling	  til	  egen	  adfærd,	  ved	  at	  opstille	  mulighederne;	  ”i	  meget	  lav	  grad”,	  ”i	  lav	  grad”,	  	  ”i	  høj	  grad”	  eller	  ”i	  meget	  høj	  grad”.	  Her	  undlader	  vi	  svarmuligheden	  ”i	  nogen	  grad”,	  da	  denne	  svarmulighed	  gør	  det	  nemmere	  for	  respondenten	  ikke	  at	  tage	  stilling	  til	  spørgsmålet.	  Vi	  bruger	  også	  noget	  der	  ligner	  holdningsspørgsmål.	  Disse	  spørgsmål	  henviser	  til	  at	  svarpersonen	  skal	  sætte	  sig	  ind	  i	  andens	  sted	  eller	  en	  situation.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  respondentens	  meninger	  eller	  værdier	  (Olsen	  2006:	  16).	  I	  vores	  spørgeskema	  beder	  vi	  respondenten	  om	  at	  bidrage	  med	  forslag	  til	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hvilken	  værdi	  en	  dåse	  uden	  pant	  skal	  have,	  hvis	  han/hun	  vil	  aflevere	  den	  korrekt.	  Her	  beder	  vi	  personen	  om	  at	  sætte	  sig	  selv	  i	  en	  situation	  og	  derefter	  tage	  stilling	  til	  problemet	  ud	  fra	  de	  kriterier	  der	  er	  blevet	  opstillet.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  få	  hjælp	  af	  forbrugeren,	  til	  at	  designe	  den	  korrekte	  løsning,	  så	  denne	  passer	  til	  vores	  målgruppe.	  Til	  sidst	  bruger	  vi	  en	  form	  for	  sammensat	  spørgsmål,	  der	  både	  indeholder	  elementer	  fra	  det	  faktuelt-­‐generelle	  spørgsmål	  og	  holdningsspørgsmålet	  (Olsen	  2006:	  18).	  Vi	  beder	  respondenten	  om	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  et	  scenarie	  hvor	  ”Goodwill	  Point”	  vi	  udgøre	  værdien	  af	  dåsen	  og	  derefter	  tage	  stilling	  til,	  i	  hvor	  høj	  grad	  personen	  er	  villig	  til	  at	  aflevere	  dåser	  korrekt	  til	  genbrug.	  	  	  Baggrundsspørgsmål	  benyttes	  til	  at	  undersøge	  sin	  målgruppe	  nærmere.	  Disse	  spørgsmål	  kan	  være	  faktuelt-­‐generelle	  spørgsmål,	  som	  retter	  sig	  til	  noget	  helt	  konkret	  om	  respondentens	  person	  (Olsen	  2006:	  21).	  Vi	  spørger	  ind	  til	  alder,	  køn	  og	  beskæftigelse,	  som	  alle	  er	  faktuelt-­‐gennerelle	  spørgsmål	  og	  det	  gør	  vi	  fordi,	  det	  giver	  god	  baggrundsviden	  om	  respondenterne.	  	  	  Der	  findes	  forskellige	  måder	  at	  indsamle	  data	  på,	  når	  man	  har	  udarbejdet	  et	  spørgeskema.	  Henning	  Olsen	  (2006)	  skelner	  mellem	  tre	  former:	  besøgsinterviews,	  telefoninterviews	  og	  selvbesvarelse	  af	  spørgeskema	  (Olsen	  2006:	  22).	  Ved	  besøgsinterviews	  bruges	  ofte	  lange,	  komplicerede	  og	  åbne	  problemstillinger.	  Dette	  er	  tidskrævende,	  men	  giver	  en	  dybere	  forståelse	  for	  svarpersonen,	  derudover	  kan	  der	  tages	  yderligere	  hensyn	  til	  svarpersonen	  samt	  intervieweren	  (Olsen	  2006:	  23).	  Ved	  telefoninterviews	  kan	  der	  opnås	  en	  lidt	  mindre	  forståelse	  for	  den	  adspurgtes	  situation,	  men	  der	  kan	  stadig	  tages	  hensyn	  til	  svarpersonen	  og	  intervieweren.	  Her	  skal	  der	  benyttes	  præcise	  og	  forståelige	  spørgsmål	  og	  problemstillinger	  (Olsen	  2006:	  23).	  Ved	  selvbesvarede	  spørgeskemaer	  er	  det	  vigtigt	  at	  skemaet	  skal	  være	  fuldstændigt	  selvforklarende	  og	  der	  tages	  kun	  hensyn	  til	  svarpersonen	  (Olsen	  2006:	  23).	  En	  ulempe	  ved	  denne	  form	  for	  spørgeskema	  er,	  at	  der	  skal	  en	  hvis	  motivation	  til	  at	  få	  besvarelse	  nok.	  Men	  denne	  form	  er	  klart	  den	  nemmeste,	  hvis	  der	  hurtigt	  og	  nemt	  skal	  være	  resultater	  til	  analyse.	  Det	  er	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derfor	  vi	  har	  valgt	  denne	  form	  for	  spørgeskema,	  da	  vi	  har	  en	  tidsbegrænsning	  på	  nogle	  få	  uger.	  Vores	  målgruppe	  er	  primært	  unge,	  og	  derfor	  vil	  vi	  ved	  hjælp	  af	  Facebook	  og	  RUC’s	  eget	  mailsystem	  sprede	  vores	  spørgeskema	  for	  at	  få	  flest	  mulig	  besvarelser.	  Ved	  at	  bruge	  disse	  portaler	  rammer	  vi	  også	  vores	  målgruppe,	  nemlig	  unge.	  Igen	  skal	  det	  gøres	  klart	  at	  vores	  undersøgelse	  ikke	  er	  repræsentativ,	  da	  vores	  udtag	  af	  respondenter	  er	  tilfældig,	  og	  blot	  strækker	  sig	  over	  RUC	  og	  gruppens	  venner	  på	  Facebook.	  	  
3.2.4	  Metode	  til	  analyse	  af	  spørgeskema	  Vi	  har	  lavet	  statistik	  på	  baggrund	  af	  de	  besvarede	  spørgeskemaer.	  Statistikken	  er	  anvendt	  til	  at	  beskrive	  data	  (den	  deskriptive	  statistik)	  og	  til	  at	  udvikle	  hypoteser.	  (Boolsen	  2008:	  117)	  I	  deskriptiv	  statistik	  sammendrager	  man	  store	  mængder	  af	  data	  og	  prøver	  på	  en	  effektiv	  og	  præcis	  måde,	  at	  beskrive	  de	  centrale	  tendenser	  eller	  variationer.	  Begrebet	  modalværdi	  benyttes	  her	  til	  	  at	  give	  et	  udtryk	  for	  nogle	  typiske	  værdier	  hos	  det	  undersøgte.	  (Boolsen	  2008:	  117)	  En	  hypotese	  også	  kaldet	  prædikativ	  statistik,	  er:	  	  ”En	  begrundet	  påstand	  om	  
forholdet	  mellem	  to	  eller	  flere	  variable”	  (Boolsen	  2008:	  118).	  Det	  er	  altså	  en	  foreløbig	  antagelse	  med	  en	  forventning	  om	  noget.	  Når	  man	  skal	  udvikle	  en	  hypotese,	  ser	  man	  efter	  mønstre	  under	  forskellige	  betingelser	  i	  den	  indsamlede	  data.	  Man	  prøver	  at	  danne	  nogle	  forudsigelser	  om,	  hvad	  man	  kan	  forvente	  at	  se	  i	  sine	  resultater	  (Boolsen	  2008:	  118).	  Vi	  opstillede	  selv	  en	  hypotese	  om	  at	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  importerede	  en	  stor	  del	  af	  dåserne	  fra	  Tyskland	  og	  at	  de	  samtidigt	  sjældent	  afleverede	  dem	  til	  genbrug.	  Da	  vores	  spørgeskema,	  lavet	  som	  et	  elektronisk	  Googledox-­‐spørgeskema,	  var	  blevet	  udformet	  og	  sendt	  ud,	  analyserede	  vi	  svarene.	  Vi	  sorterede	  først	  alle	  overflødige	  svarpersoner	  væk,	  dvs.	  dem	  der	  var	  henholdsvis	  yngre	  og	  ældre	  end	  vores	  fokusgruppe.	  Hermed	  havde	  vi	  499	  svarpersoner	  tilbage,	  af	  de	  oprindelige	  571	  svar	  (Bilag	  3).	  Vi	  klippede	  alle	  svarene	  ud	  til	  spørgsmålet:	  ”Hvis	  du	  IKKE	  ville	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  for	  
"Goodwill-­‐point",	  hvad	  skulle	  der	  så	  til	  for	  dig?”.	  Disse	  130	  svar	  opdelte	  vi	  allerførst	  i	  9	  overordnede	  kategorier	  (Bilag	  4).	  Derefter	  diskuterede	  vi	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emnerne	  og	  kategorierne	  blev	  reduceret	  til	  5	  mere	  sigende	  overskrifter:	  ”Miljø,	  ansvarlighed	  og	  information”,	  ”Pant”,	  ”Tilgængelighed”,	  ”Velgørenhed”	  og	  ”God	  idé”.	  Disse	  kategorier	  var	  således	  en	  form	  for	  modalværdier,	  da	  disse	  var	  meget	  hyppige	  svaremner.	  Til	  vores	  spørgsmål	  med	  fastsatte	  svarkolonner	  ordnede	  Google	  svarene	  op	  i	  cirkeldiagrammer	  med	  svarprocenter	  eller	  søjlediagrammer(Bilag	  3).	  Disse	  tal	  har	  vi	  i	  vores	  analysedel	  analyseret,	  kommenteret	  og	  konkluderet	  på.	  	  	  Parametre	  som	  bopæl,	  indkomst,	  uddannelse	  og	  etnicitet	  havde	  været	  spændende	  og	  måske	  relevante	  at	  inddrage,	  hvis	  at	  vi	  skulle	  bredde	  undersøgelsen	  ud	  til	  et	  større	  niveau	  og	  gøre	  den	  repræsentativ.	  	  
3.3	  Interview	  
3.3.1	  Kvalitativ	  metode	  Kvalitative	  metoder	  bliver	  brugt	  til	  at	  komme	  i	  dybden	  med	  en	  case.	  Kvalitative	  metoder	  afhænger	  af	  nuancerede	  beskrivelser,	  og	  ikke	  kvantitet.	  Målet	  er	  ikke	  at	  undersøge	  hvor	  mange	  der	  er	  tale	  om,	  men	  hvorfor	  og	  hvordan.	  Kvalitative	  metoder	  er	  ofte	  interviews	  i	  form	  at	  semistrukturerede	  og	  ustrukturerede	  interviews,	  	  men	  det	  kan	  også	  være	  ikke-­‐stimulidata,	  såsom	  observationsteknikker	  –	  og	  vi	  har	  gjort	  brug	  af	  både	  observation	  og	  interviews.	  Kvalitativ	  metode	  kan	  bruges	  til	  målgruppeanalyse,	  produktafprøvning,	  evaluering,	  videns-­‐indsamling	  mm.	  	  	  
3.3.2	  Interview	  metode	  Vi	  valgte	  at	  kontakte	  CSR-­‐lederen	  (Cooperate	  Social	  Resposibility)	  Ulla	  Riber	  fra	  COOP,	  som	  er	  en	  troværdig	  aktør	  for	  COOP.	  Det	  gjorde	  vi	  for	  at	  finde	  ud	  af	  om	  COOP	  kunne	  være	  interesse	  i	  at	  medvirke	  i	  vores	  tænkte	  system	  	  Til	  opbyggelsen	  af	  telefoninterviewet	  med	  Ulla	  Riber	  benyttede	  vi	  syv	  trins	  modellen	  som	  er	  beskrevet	  af	  Poul	  Bitsch	  Olesen	  i	  Problemorienteret	  Projektarbejde	  s.	  244.
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  Der	  findes	  tre	  forskellige	  former	  for	  interviews:	  det	  ustrukturerede,	  det	  semistrukturerede	  og	  det	  strukturerede/lukkede	  interview,	  som	  i	  høj	  grad	  er	  en	  kvalitativ	  metode.	  Vi	  vurderede	  at	  et	  semistruktureret	  interview	  vil	  være	  den	  bedste	  metode,	  for	  at	  få	  svar	  på	  vores	  spørgsmål.	  	  	  
3.3.2.1	  Semistruktureret	  interview	  Semistruktureret	  interview	  bliver	  af	  Kvale	  beskrevet	  som:	  ”et	  interview,	  hvis	  
formål	  er	  at	  indhente	  beskrivelser	  af	  den	  interviewedes	  livsverden	  med	  henblik	  
på	  kvalitativ	  tolkning	  af	  meningen	  i	  de	  beskrevne	  fænomener”	  (Kvale	  1996).	  Et	  semistruktureret	  interview	  er	  den	  klassiske	  interview	  form,	  hvor	  man	  på	  forhånd	  har	  fastlagt	  de	  spørgsmål,	  som	  man	  agter	  at	  få	  svar	  på,	  og	  rækkefølgen	  af	  spørgsmålene	  er	  også	  fastlagt	  –	  hvilket	  vil	  sige	  at	  der	  er	  en	  på	  forhånd	  er	  fastlagt	  struktur	  i	  interviewet.	  Formuleringen	  af	  spørgsmålene	  er	  ikke	  fastlagt,	  og	  kan	  ændre	  sig,	  men	  eftersom	  vi	  benytter	  os	  af	  meget	  åbne	  spørgsmål,	  så	  er	  formuleringen	  ikke	  så	  central,	  så	  længe	  spørgsmålene	  forbliver	  åbne	  og	  ikke	  ledende.	  	  	  	  For	  at	  vores	  interview	  vil	  kunne	  anvendes,	  analyseres	  og	  fortolkes,	  kræver	  det	  at	  vi	  har	  en	  høj	  validitet.	  Bente	  Halkier	  beskriver	  i	  sin	  bog	  ”Fokusgrupper”	  høj	  validitet	  som	  værende:	  ”Validitet	  handler	  om	  at	  sikre	  sig,	  
at	  man	  konkret	  undersøger	  det,	  som	  man	  sætter	  sig	  for	  at	  undersøge.”	  (Halkier	  2001:	  109).	  Eftersom	  vi	  interviewer	  CSR-­‐lederen	  fra	  COOP,	  om	  hendes	  objektive	  holdning	  til,	  hvorvidt	  COOP	  hypotetisk	  set	  kunne	  være	  interesseret	  i	  et	  samarbejde,	  om	  at	  implementere	  vores	  tænkte	  system,	  sikre	  vi	  os	  en	  høj	  validitet.	  Ved	  hjælp	  af	  vores	  semistrukturerede	  interviewnings	  metode,	  ved	  vi	  på	  forhånd	  hvad	  vi	  vil	  undersøge	  og	  hvad	  vi	  vil	  have	  svar	  på.	  	  	  	  Vi	  valgte	  også	  at	  kontakte	  Eva	  Max	  Andersen,	  som	  er	  kommunikationskonsulent	  i	  Dansk	  Retursystem.	  Via	  mailkorrespondance	  fik	  vi	  aftalt	  et	  besøg	  på	  Retursystemet,	  hvor	  vi	  både	  fik	  tilbudt	  en	  rundvisning	  og	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et	  interview	  med	  Eva.	  Vores	  mål	  med	  interviewet	  var	  at	  få	  indblik	  i	  hvor	  dåserne	  ender,	  og	  hvad	  der	  sker	  med	  dem,	  samtidig	  med	  at	  vi	  vil	  hører	  om	  lovgivningen	  omkring	  Dansk	  Retursystem	  og	  dåser	  uden	  pant.	  Dette	  interview	  blev	  foretaget	  som	  et	  ustruktureret	  interview.	  	  
3.3.2.2	  Ustruktureret	  interview.	  	  I	  det	  ustrukturerede	  interview	  har	  man	  ingen	  spørgsmål	  formuleret	  på	  forhånd.	  Interviewet	  minder	  om	  en	  normal	  samtale,	  og	  man	  bruger	  den	  ofte,	  hvis	  man	  gerne	  vil	  have	  indblik	  i	  interviewpersonens	  verden.	  I	  disse	  interviews,	  er	  det	  vigtigt	  at	  man	  virker	  interesseret,	  man	  er	  opmærksom	  og	  man	  ikke	  afbryder	  interviewpersonen.	  (BA-­‐metode	  u.å).	  	  	  
3.4	  Iteration	  Man	  laver	  iterationer	  for	  at	  teste	  og	  justere	  på	  et	  design,	  da	  man	  aldrig	  får	  et	  design	  rigtigt	  første	  gang.	  Man	  kan	  lave	  op	  til	  flere	  iterationer	  på	  et	  design,	  indtil	  man	  står	  med	  et	  produkt	  der	  er	  klar	  til	  at	  komme	  på	  markedet.	  Der	  er	  nogle	  forskellige	  ”trin”	  man	  skal	  igennem	  når	  man	  laver	  en	  iteration	  (Design	  &	  Konstruktion:	  Kursusgang	  3).	  Disse	  ”trin”	  som	  vi	  benytter	  os	  af	  i	  dette	  projekt,	  vises	  på	  nedenstående	  iterationsfigur:	  	  	  
	  
Figur	  1:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (DSI-­‐NEXT	  A/S	  u.å.)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Figuren	  viser	  cyklussen	  for	  skabelsen	  af	  iterationer	  	  I	  projektet	  benytter	  vi	  os	  af	  iterationer	  for	  at	  komme	  frem	  til	  en	  mulig	  løsning.	  Vi	  bruger	  iterationer	  til	  at	  teste	  et	  produkt,	  for	  at	  finde	  ud	  af	  hvad	  der	  fungerer	  og	  hvad	  der	  skal	  forbedres.	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3.5	  Observation	  Et	  nøgleord	  når	  man	  snakker	  om	  den	  basale	  grundform	  af	  observationsmetoden	  er,	  at	  man	  som	  observator	  ikke	  agere	  med	  de	  personer	  man	  observere.	  Målet	  ved	  metoden	  er	  at	  komme	  så	  tæt	  på	  hverdagen	  og	  virkeligheden	  som	  muligt,	  uden	  at	  påvirke	  den.	  Ved	  observationer	  indsamler	  man	  kun	  det	  data,	  man	  selv	  kan	  opfange.	  ”Man	  kan	  iagttage	  adfærd	  i	  en	  
mindre	  gruppe,	  men	  ikke	  frit	  indsamle	  data	  om	  intentioner,	  betydning	  og	  
sammenhæng.”	  (Olsen,	  Pedersen	  2013:	  233)	  Man	  kan	  altså	  ikke	  komme	  ind	  under	  huden	  på	  de	  observerede,	  og	  man	  får	  ikke	  det	  samme	  indblik	  i	  deres	  tanker,	  refleksioner	  og	  intentioner	  som	  man	  f.eks.	  ville	  i	  et	  interview.	  Derfor	  er	  det	  ofte	  en	  god	  idé	  at	  kombinere	  observationsmetoden	  med	  andre	  indsamlingsteknikker	  såsom	  interview	  eller	  spørgeskemaundersøgelser.	  (Olsen,	  Pedersen	  2013:	  233-­‐234)	  	  	  Vi	  bruger	  observationsmetoden	  under	  den	  første	  afprøvning	  af	  vores	  tænkte	  system.	  Dette	  sker	  til	  en	  husfest,	  der	  bliver	  hold	  på	  HUM-­‐TEK	  studiet.	  Vi	  fik	  lov	  at	  sætte	  en	  ”pantbod”	  op,	  hvor	  folk	  kunne	  komme	  og	  aflevere	  deres	  tomme	  dåser	  i	  bytte	  for	  ”Goodwill-­‐point”.	  Der	  var	  præmier	  på	  højkant	  til	  de	  tre	  med	  flest	  point	  (Bilag	  1).	  Målet	  med	  afprøvningen	  var	  at	  se	  hvordan	  brugerne	  tog	  imod	  vores	  foreløbige	  tænkte	  produkt,	  samt	  via	  observation	  at	  finde	  ud	  af	  hvilken	  adfærd	  brugerne	  havde	  når	  man	  giver	  dem	  et	  incitement	  i	  form	  af	  præmier,	  til	  at	  aflevere	  de	  pantfire	  dåser.	  I	  de	  to	  timer	  vi	  stod	  ved	  ”pantboden”,	  blev	  der	  ført	  logbog	  over	  brugernes	  adfærd.	  
3.6	  Storyboard	  Storyboardet	  er	  en	  teknik	  til	  at	  forstå	  enten	  hvordan	  et	  design	  eller	  artefakt	  fungerer	  eller	  til	  at	  beskrive	  designprocessen.	  Storyboardet	  har	  vi	  i	  vores	  rapport,	  benyttet	  til	  at	  visualisere	  det	  teknologiske	  artefakt,	  som	  vi	  har	  designet.	  Et	  storyboard	  kan	  bestå	  af	  billeder	  og	  tekst,	  som	  sammen	  med	  andre	  informationer	  udgør	  funktionen	  af	  artefaktet	  (Design	  &	  Konstruktion:	  Kursusgang	  3).	  Metoden	  stammer	  oprindeligt	  fra	  filmindustrien,	  hvor	  den	  blev	  brugt	  som	  et	  instrument	  til	  at	  gennemføre	  filmningen	  af	  de	  enkelte	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scener,	  hvor	  der	  på	  forhånd	  var	  taget	  stilling	  til	  billede,	  kameravinkel,	  lys	  og	  lyd	  (Design	  &	  Konstruktion:	  Kursusgang	  3).	  Vi	  anvender	  storyboard-­‐teknikken	  til	  at	  beskrive	  vores	  design	  og	  artefakts	  funktioner.	  	  En	  måde	  at	  konstruere	  et	  storyboard	  på,	  er	  ved	  først	  at	  finde	  en	  stor	  flade	  hvorefter	  der	  opsættes	  en	  overskrift	  i	  form	  at	  produktets	  navn	  eller	  primære	  funktionalitet.	  Derefter	  deles	  designet	  eller	  artefaktet	  op	  i	  delfunktioner,	  som	  danner	  underoverskrifter.	  Disse	  overskrifter	  kan	  beskrive	  designet	  hierarkisk	  eller	  som	  et	  flow	  (Design	  &	  Konstruktion:	  Kursusgang	  3).	  Hvis	  et	  storyboard	  opsættes	  som	  et	  flow	  beskriver	  det	  ofte	  et	  forløb,	  som	  kunne	  være	  hvordan	  designet	  bruges.	  I	  et	  sådan	  storyboard	  vil	  man	  typisk	  illustrere	  brugen	  af	  artefaktet	  ved	  at	  vise	  den	  bruger	  der	  anvender	  artefaktet.	  	  Når	  der	  er	  tale	  om	  en	  hierarkisk	  gennemgang	  af	  designet,	  deler	  man	  produktet	  ned	  i	  deldesigns,	  som	  eventuelt	  deles	  yderligere	  ned	  i	  forskellige	  funktioner	  i	  dette	  deldesign.	  	  Til	  vores	  storyboard	  anvender	  vi	  en	  blanding	  af	  både	  flow	  og	  den	  hierarkiske	  metode.	  Vi	  har	  udarbejdet	  en	  billededokumentation,	  der	  viser	  hvordan	  produktet	  er	  opbygget,	  samt	  hvordan	  de	  enkelte	  elementer	  af	  produktet	  skal	  anvendes.	  Dette	  giver	  et	  godt	  overblik	  over	  vores	  designs	  enkelte	  dele.	  Ved	  en	  videreudvikling	  af	  vores	  design	  og	  med	  en	  intension	  om	  at	  gøre	  vores	  design	  endnu	  mere	  brugervenligt,	  ville	  en	  række	  iterationer	  være	  nødvendige.	  Storyboardet	  ville	  dermed	  fortsat	  være	  aktuelt	  at	  benytte.	  Det	  ville	  være	  meget	  anvendeligt	  til	  at	  kunne	  vise	  den	  fortsatte	  udviklingen	  i	  designet	  og	  når	  designet	  i	  højere	  grad	  begyndte	  at	  forme	  sig	  til	  en	  sammensmeltet	  genstand,	  kunne	  storyboardet	  vise	  hvad	  de	  enkelte	  dele	  bestod	  af.	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3.7	  Behovsanalyse	  metode	  For	  at	  kunne	  belyse	  en	  forbrugeradfærdsændring,	  finder	  vi	  det	  nødvendigt	  at	  lave	  en	  behovsanalyse.	  Vores	  behovsanalyse	  består	  af	  fire	  delelementer:	  
• Forbrugerbehov	  
• Miljøets	  behov	  
• Forbrændingsanlæggets	  behov	  
• Detailhandelens	  behov	  	  En	  behovsanalyse	  hjælper	  os	  med	  at	  forstå	  behovet	  af	  de	  forskellige	  aktører.	  At	  forstå	  aktørernes	  behov	  er	  vigtigt,	  fordi	  vi	  vil	  lave	  et	  design,	  der	  fremtvinger	  en	  adfærdsændring	  hos	  forbrugeren,	  men	  som	  samtidig	  tilgodeser	  alle	  parteres	  behov.	  Der	  findes	  forskellige	  behov,	  alt	  efter	  hvilken	  aktør	  der	  er	  tale	  om.	  Det	  vigtigste	  behov	  at	  opfylde	  er	  naturligvis	  forbrugerens,	  da	  det	  er	  forbrugerens	  adfærd	  vi	  ønsker	  at	  ændre.	  For	  at	  kunne	  belyse	  denne	  adfærdsændring,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  undersøge	  de	  relevante	  aktørers	  behov,	  for	  at	  denne	  adfærdsændring	  kan	  ske.	  	  	  Forbrugerens	  behov	  hænger	  tæt	  sammen	  med	  miljøet,	  da	  dette	  er	  et	  generelt	  problem	  som	  forbrugeren	  kan	  relatere	  til,	  og	  som	  vi	  finder	  størst,	  jf.	  problemfeltet.	  Vi	  anvender	  Dansk	  Naturfredsforening	  og	  Miljøministeriet	  som	  aktører	  for	  miljøet,	  idet	  det	  er	  de	  to	  meget	  centrale	  aktører	  i	  Danmarks	  håb	  om	  et	  grønnere	  Danmark.	  Miljøet	  er	  i	  tæt	  sammenhæng	  med	  forbrændingsanlæggets	  behov,	  da	  disse	  modtager	  alle	  aluminiumsdåser	  som	  bliver	  smidt	  i	  den	  almindelige	  skraldespand,	  og	  derfor	  ikke	  bliver	  genbrugt,	  men	  derimod	  forbrændt,	  hvilket	  forurener	  og	  er	  et	  tab	  af	  ressourcer	  ”tomme	  
dåser	  ender	  i	  returautomaterne	  -­‐	  resten	  ryger	  i	  forbrændingernes	  ovne	  med	  
røggasser	  og	  slagger	  til	  følge”	  (Dansk	  Retursystem	  A/S	  u.å.(b)	  ).	  For	  at	  vores	  tænkte	  system	  skulle	  kunne	  implamenteres,	  vil	  vi	  undersøge	  hvilke	  behov	  en	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forretning	  eller	  en	  aluminiumsindsamlingskilde	  kunne	  have.	  Vi	  undersøger	  dette	  gennem	  et	  spørgeskema	  og	  interviews	  med	  de	  relevante	  aktører.	  
3.8	  Begrundelse	  for	  valg	  af	  teori	  Vi	  har	  fra	  starten	  af	  produktet	  været	  klar	  over,	  at	  vi	  ville	  komme	  til	  at	  beskæftige	  os	  med	  menneskers	  adfærd.	  Derfor	  valgte	  vi	  at	  sætte	  os	  ind	  i	  de	  mest	  kendte	  adfærdsteorier,	  både	  generelle	  adfærdsteorier	  (Ajzen	  og	  Fishbein)	  og	  forbrugeradfærdsteorier	  specifikt	  på	  affaldsområder	  (Thøgersen	  og	  Ölander).	  	  Cradle	  to	  Cradle	  teorien	  handler	  om	  hvordan	  man	  kan	  bruge	  naturens	  ressourcer	  på	  en	  sådan	  måde	  at	  de	  kan	  genanvendes.	  Derfor	  har	  det	  været	  oplagt	  at	  bruge	  denne	  teori,	  i	  og	  med	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  genbrug	  og	  genanvendelse.	  	  	  Nudge	  teori	  er	  en	  teori	  indenfor	  adfærsvidenskab.	  Når	  man	  nudger	  en	  person	  eller	  gruppe,	  betyder	  det,	  at	  man	  ved	  hjælp	  af	  et	  bestemt	  design,	  påvirker	  dem	  til	  at	  udføre	  en	  bestemt	  handling.	  Vi	  har	  brugt	  Nudge	  konceptet	  i	  designet	  af	  vores	  produkt	  da	  det	  er	  en	  oplagt	  måde	  at	  få	  folk	  til	  at	  genbruge.	  	  En	  anden	  teori	  som	  også	  opfordrer	  folk	  til	  at	  udføre	  en	  bestemt	  handling	  er	  konceptet	  Affordance.	  Det	  går	  ud	  på,	  at	  en	  artefakt	  skal	  være	  designet,	  så	  det	  er	  åbenlyst	  hvad	  den	  skal	  bruges	  til	  og	  hvordan	  den	  bruges.	  
3.9	  Delkonklusion	  Vi	  har	  ud	  fra	  en	  række	  antagelser	  designet	  et	  spørgeskema,	  med	  henblik	  på	  at	  lære	  forbrugernes	  adfærd,	  men	  også	  deres	  behov.	  Spørgeskemaet,	  er	  et	  selvbesvarende	  spørgeskema,	  men	  de	  er	  dog	  ikke	  repræsentativt	  fordi	  den	  gruppe	  mennesker	  der	  svare	  på	  det,	  ikke	  er	  repræsentativ.	  Spørgeskemaet	  er	  derimod	  en	  god	  indikator	  for	  unges	  adfærd	  omkring	  genbrug.	  Spørgeskemaet	  er	  blevet	  analyseret,	  hvor	  vi	  ud	  fra	  besvarelserne	  beskriver	  dataen,	  sætter	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den	  i	  sammenhæng	  og	  be/afkræfter	  vores	  antagelser.	  Selve	  analysen	  kommer	  vi	  tilbage	  til,	  senere	  i	  rapporten.	  	  	  Vi	  valgte	  at	  kontakte	  COOP’s	  CSR	  leder	  Ulla	  Riber,	  som	  værende	  en	  troværdig	  repræsentant,	  fra	  aktøren	  COOP.	  Syvtrins	  modellen	  blev	  benyttet	  til	  at	  opbygge	  et	  stærk	  og	  brugbart	  telefoninterview.	  Telefoninterviewet	  var	  et	  semistruktureret	  interview,	  hvor	  emnerne	  forinden	  var	  fastlagt,	  men	  selve	  formuleringen	  af	  spørgsmålene	  var	  ikke.	  Interviewet	  kan	  også	  betegnes	  som	  værende	  et	  informantinterview,	  idet	  Ulla	  Riber	  er	  repræsentant	  og	  informant	  fra	  COOP.	  Analysen	  af	  interviewet	  kommer	  senere	  i	  rapporten.	  	  Vi	  valgte	  ligeledes	  at	  kontakte	  Eva	  Max	  Andersen,	  som	  er	  kommunikationskonsulent	  i	  Dansk	  Retursystem.	  Emnerne	  var	  ikke	  fastlagt	  på	  forhånd,	  så	  dette	  interview	  er	  kategoriseret	  som	  et	  ustruktureret	  interview,	  idet	  interviewet	  i	  høj	  grad	  foregik	  som	  en	  samtale,	  efter	  en	  PowerPoint	  præsentation	  hun	  havde	  forberedt	  til	  os.	  Ligeledes	  var	  dette	  interview	  også	  et	  informantinterview,	  igen	  fordi	  Eva	  Max	  Andersen	  taler	  på	  Dansk	  Retursystems	  vegne,	  og	  formidler	  deres	  information	  til	  os.	  	  Da	  vi	  til	  et	  HumTek	  fest	  observerede	  vores	  pantmaskine	  –	  og	  brugernes	  adfærd	  –	  måtte	  vi	  agere	  fluen	  på	  væggen,	  for	  ikke	  at	  påvirke	  brugerne,	  og	  dermed	  få	  upålidelige	  resultater,	  som	  ikke	  er	  analyserbare.	  Observationen,	  hvor	  der	  både	  blev	  ført	  logbog	  i	  form	  af	  billedere,	  tekst,	  anekdoter	  samt	  brugernes	  kommentarere	  på	  både	  positive	  og	  negative	  aspekter,	  var	  meget	  succesfuld,	  og	  analysen	  kommer	  vi	  tilbage	  til	  senere	  i	  rapporten.	  
4.	  Teori	  
4.1	  Adfærdsteori	  Forskning	  indenfor	  forbrugeradfærd	  på	  miljøområdet	  kan	  helt	  overordnet	  deles	  op	  i	  to	  områder,	  studier	  af	  adfærdsmæssige	  reaktioner	  på	  eksterne	  
stimuli	  og	  studier	  af	  betydningen	  af	  personlige	  motiver	  og	  dispositioner	  (f.eks.	  
holdninger	  eller	  personlighedstræk)	  for	  adfærden.	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  19)	  Da	  vi	  ønsker	  at	  ændre	  folk	  adfærd	  gennem	  et	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designprodukt,	  er	  det	  mest	  hensigtsmæssigt	  at	  bruge	  studier	  af	  adfærdsmæssige	  reaktioner	  på	  eksterne	  stimuli.	  	  For	  at	  kunne	  design	  et	  produkt	  der	  ændre	  forbrugernes	  adfærd	  på	  miljøområdet,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  forstå	  motiverne	  bag	  miljøvenlig	  adfærd.	  
Den	  mest	  populære	  paradigme	  i	  denne	  gren	  af	  forskningen	  er	  Martin	  Fishbein	  
og	  Izak	  Ajzens	  	  socialpsykologiske	  model	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  19).	  Denne	  model	  går	  helt	  overordnet	  ud	  på,	  at	  der	  findes	  to	  motivationskomponenter	  til	  at	  ændre	  personers	  adfærd,	  1.	  personlig	  
holdning	  og	  2.	  social	  norm.	  
	   1. I	  vores	  case,	  kunne	  den	  personlige	  holdning	  været	  bygget	  på	  baggrund	  af	  	  sandsynlige	  konsekvenser	  af	  at	  genanvende	  miljørigtigt,	  samt	  en	  subjektiv	  holdning	  til	  de	  enkelte	  konsekvenser,	  altså	  en	  personlig	  
evaluering	  af	  konsekvenserne.	  2. Sociale	  normer	  er	  i	  Fishbein	  og	  Ajzens	  teori	  baseret	  på	  referencepersonernes	  holdninger	  samt	  personens	  villighed	  til	  at	  
handle	  i	  overensstemmelse	  med	  referencepersonens	  normer	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  19).	  I	  vores	  case,	  med	  18	  til	  29-­‐årige	  personer,	  kunne	  en	  sådan	  referenceperson	  være	  et	  familiemedlem,	  studiekammerat,	  kæreste,	  myndighed	  mf.	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Denne	  figur	  er	  en	  model	  J.	  Thøgersen	  har	  udviklet	  på	  baggrund	  af	  Fishbein	  og	  Ajzens	  socialpsykologiske	  model	  og	  er	  kaldet:	  ”Motivation	  –	  evne	  –	  mulighed	  –	  adfærd	  modellen”.	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  20)	  
	  
	  
Figur	  2:	  Illustration	  af	  faktorer	  der	  har	  indflydelse	  på	  en	  adfærdsændring	  	  
(Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  20)	  	  En	  altafgørende	  forudsætning	  for	  at	  ændre	  folks	  adfærd	  er	  deres	  motivation.	  Motivation	  skabes	  ifølge	  Fishbein	  og	  Ajzens	  teori	  på	  baggrund	  af	  ens	  
opfattelse,	  holdning	  og	  social	  norm,	  som	  tilsammen	  skaber	  en	  intention.	  	  	  Opfattelser	  og	  holdninger	  bliver	  skabt	  på	  baggrund	  af	  	  demografiske	  variabler,	  f.eks	  køn,	  alder	  uddannelse	  mv.,	  indstilling	  og	  holdning	  til	  andre	  mennesker	  og	  organisationer,	  personlige	  karaktertræk	  (Ajzen,	  Fishbein	  1980:	  60)	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Den	  sociale	  norms	  styrke	  afhænger	  af	  hvor	  vigtig	  forbrugerens	  referencepersoner	  er	  for	  ham/hende,	  og	  hvilket	  valg	  han	  tror	  disse	  personer	  synes	  han	  skal	  tage.	  ”a	  person	  will	  usually	  intend	  to	  perform	  those	  behaviors	  he	  
positevely	  evaluates	  and	  which	  he	  belives	  important	  others	  think	  he	  should	  
perform”.	  (Ajzen,	  Fishbein	  1980:	  60)	  	  	  Zaltman´s	  typologi	  af	  virkemidler	  til	  ændring	  af	  forbrugeradfærd	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  30-­‐31)	  	  
• Magtbeserede	  (power)strategier	  er	  baseret	  på	  brug	  af	  og/eller	  trussel	  om	  brug	  af	  magt.	  
• Overtalelsesbaserede	  (persuasive)	  strategier	  er	  baseret	  på	  skævheder	  i	  struktureringen	  og	  præsentationen	  af	  meddelelser;	  brug	  af	  ensidige	  ræsonnementer,	  pres,	  rationelle	  og/eller	  emotionelle	  appeller	  (f.eks.	  reklamer,	  symbolske	  belønninger,	  incitamenter.)	  
• (Om)uddannelses	  (reeductive)	  strategier	  er	  baseret	  på	  kommunikation	  af	  fakta	  og	  indlæring	  (f.eks.	  undervisningsforløb,	  feed-­‐back).	  
• Lettelse	  (facilitation)	  dækker	  de	  strategier	  som	  letter	  de	  muligheder,	  et	  individ	  eller	  en	  gruppe,	  som	  allerede	  er	  motiverede	  for	  at	  ændre	  adfærd,	  har	  for	  at	  udføre	  denne	  hensigt	  i	  praksis	  (f.eks.	  afhentning	  af	  genanvendelige	  materialer	  ved	  bopæl).	  	  	  Vores	  designløsning	  hvor	  man	  ved	  hjælp	  en	  teknologisk	  artefakt	  der	  er	  designet	  på	  baggrund	  af	  nudgeprincippet	  er	  i	  god	  overenstemmelse	  med	  	  Zaltmans	  facilitationsstrategi	  og	  persuasive	  strategi.	  Vi	  forsøger	  at	  appellere	  rationelt	  til	  forbrugeren;	  aflever	  dine	  dåser	  til	  genbrug,	  og	  vi	  gør	  det	  mere	  tilgængeligt	  ved	  at	  opsætte	  vores	  genbrugsautomat	  hensigtsmæssige	  steder.	  
4.1.1	  Forbrugeradfærd	  Personers	  værdiprioritering	  	  er	  generelt	  en	  af	  de	  mest	  stabile	  fænomener	  i	  en	  persons	  mentalitet	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1995:	  29-­‐30).	  At	  ændre	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personers	  værdiprioritering	  f.eks.	  ved	  at	  få	  dem	  til	  at	  prioritere	  genbrug	  højere,	  er	  altså	  yderst	  vanskeligt.	  	  	  
”It	  is	  hardly	  impossible	  to	  change	  people’s	  basic	  value	  priorities	  to	  be	  more	  
conducive	  to	  sustainable	  development,	  but	  even	  with	  a	  concentrated	  effort	  it	  is	  
bound	  to	  take	  long	  time”.	  	  
(Thøgersen,	  Ölander	  2002:	  626)	  	  Thøgersen	  og	  Ölanders	  	  kvantitative	  undersøgelse	  med	  1080	  repræsentative	  personer	  fra	  1998-­‐1999	  viser	  at	  danskerne	  prioriterer	  det	  at	  beskytte	  miljøet	  meget	  højt,	  henholdsvis	  8.99	  og	  8.92	  i	  98	  og	  99	  på	  en	  skala	  fra	  1-­‐10.	  Derudover	  konkluderer	  undersøgelsen	  også,	  at	  ”value	  priorities	  are	  extremely	  
stable.”	  (Thøgersen,	  Ölander	  2002:	  626).	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for	  at	  en	  værdiprioriteringsændring	  hos	  den	  danske	  befolkning	  ikke	  er	  nødvendig,	  for	  at	  få	  den	  til	  at	  handle	  mere	  miljørigtigt.	  Vi	  har	  derfor	  ikke	  valgt	  at	  lave	  en	  kampagne	  eller	  lignede	  for	  at	  få	  folk	  til	  at	  aflevere	  flere	  dåser	  uden	  pant.	  Vi	  har	  i	  stedet	  valg	  at	  bruge	  Zaltmans	  facilitationsstrategi	  og	  persuasive	  strategi	  i	  udarbejdelsen	  af	  vores	  produkt.	  
4.1.2	  Delkonklusion	  Forbrugeradfærd	  på	  miljøområdet	  kan	  helt	  overordnet	  deles	  op	  i	  to	  områder;	  studier	  af	  adfærdsmæssige	  reaktioner	  på	  eksterne	  stimuli,	  og	  studier	  af	  betydning	  af	  personlige	  motiver	  og	  dispositioner.	  Vi	  anvender	  adfærdsmæssige	  reaktioner	  på	  eksterne	  stimuli,	  da	  vi	  ønsker	  at	  ændre	  folks	  adfærd	  gennem	  et	  designprodukt.	  Motivation	  er	  en	  altafgørende	  forudsætning	  for	  adfærdsændring,	  og	  det	  skabes	  ifølge	  Fishnein	  og	  Ajzens	  	  på	  baggrund	  af	  ens	  opfattelse,	  holdning	  og	  sociale	  norm.	  	  	  
4.2	  Cradle	  to	  Cradle	  Det	  er	  et	  princip	  der	  går	  ud	  på,	  at	  alt	  i	  et	  produkt	  skal	  kunne	  genbruges.	  Oversat	  hedder	  det	  ”vugge	  til	  vugge”,	  princippet	  går	  ud	  på,	  at	  alt	  man	  tager	  fra	  naturen,	  skal	  kunne	  leveres	  tilbage	  til	  naturen,	  for	  at	  sørge	  for	  at	  naturen	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er	  i	  balance.	  Alt	  i	  naturen	  bliver	  brugt	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Noget	  der	  virker	  som	  affald	  for	  os,	  er	  måske	  føde	  for	  nogle	  andre.	  Der	  er	  derfor	  ikke	  noget	  der	  går	  til	  spilde.	  Men	  hvis	  vi	  bliver	  ved	  med	  at	  udvinde	  materialer	  fra	  naturen,	  uden	  at	  levere	  det	  tilbage	  eller	  genbruge	  det,	  vil	  vi	  på	  et	  tidspunkt	  løbe	  tør	  for	  ressourcer(Braungart,	  McDonough	  2008:	  108).	  	  Der	  findes	  to	  slags	  metabolismer.	  Den	  første	  er	  den	  biologiske	  metabolisme,	  hvor	  de	  biologiske	  næringsstoffer	  går	  igen	  i	  naturens	  cyklusser.	  Den	  anden	  er	  den	  tekniske	  metabolisme,	  hvor	  de	  tekniske	  materialer	  kommer	  fra	  naturen,	  men	  skal	  gennemgå	  industriens	  cyklusser.	  Industrien	  kan	  godt	  lave	  et	  produkt	  der	  indeholder	  begge	  former	  for	  metabolismer,	  men	  det	  kræver	  et	  helt	  specielt	  design,	  og	  man	  skal	  være	  meget	  omhyggelig	  med	  at	  den	  ene	  metabolisme	  ikke	  forurener	  den	  anden,	  så	  det	  alligevel	  ikke	  kan	  genbruges	  (Braungart,	  McDonough,	  2008:	  109).	  	  
4.2.1	  udvinding	  af	  aluminium	  8-­‐9%	  af	  jordskorpen	  består	  af	  aluminium	  og	  det	  gør	  det	  til	  det	  næstmest	  almindelige	  metal	  på	  jorden.	  Aluminium	  fremstilles	  af	  bauxit	  som	  indeholder	  40-­‐60%	  aluminium.	  Bauxit	  indeholder	  derved	  også	  andre	  mineraler,	  og	  derfor	  skal	  aluminiumoxiden	  skilles	  fra	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1999).	  	  Bayer-­‐processen	  er	  en	  af	  de	  metoder	  der	  bruges	  til	  at	  udvinde	  aluminium.	  Her	  bliver	  bauxitten	  finmalet	  og	  blandet	  med	  natriumhydroxid.	  Ved	  stor	  opvarmning	  bliver	  der	  dannet	  natriumaluminat	  af	  det	  opløselige	  bauxit,	  og	  det	  ikke	  opløselige	  bauxit	  bliver	  til	  rødslam.	  I	  nogle	  store	  beholdere	  bundfældes	  rødslammet,	  mens	  den	  klare	  væske	  pumpes	  over	  i	  nogle	  store	  opløsningstanke.	  Væsken	  bliver	  afkølet,	  og	  under	  afkølingen	  bliver	  den	  overmættet	  af	  aluminiumoxid.	  Ved	  omrøring	  tilsættes	  podningskrystaller	  og	  aluminiumoxiden	  udkrystalliseres.	  Så	  er	  aluminiumoxiden	  på	  hydroformat,	  hvorefter	  det	  bliver	  opvarmet	  med	  1100	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grader,	  hvor	  vandmolekylerne	  afspaltes	  fra	  oxidhydratet	  og	  så	  har	  man	  aluminiumoxid	  som	  hvidt	  pulver.	  For	  at	  få	  aluminiumoxiden	  lavet	  om	  til	  metallisk	  aluminium,	  bruges	  en	  anden	  proces	  der	  hedder	  Hall-­‐Héroult-­‐processen,	  som	  er	  en	  elektrolyse.	  Her	  bliver	  aluminiumoxiden	  blandet	  med	  natrium	  og	  calciumfluorider	  i	  nogle	  store	  kar,	  hvor	  aluminiumoxiden	  bliver	  spaltet	  til	  aluminium	  og	  ilt.	  Det	  flydende	  aluminium	  bliver	  tappet	  og	  støbes	  til	  forskellige	  former	  alt	  efter	  hvad	  det	  skal	  bruges	  til.	  (Miljøstyrelsen,	  Miljøministeriet	  1999).	  	  	  Det	  kræver	  utrolig	  meget	  energi	  at	  fremstille	  aluminium.	  Bare	  ved	  fremstilling	  og	  forarbejdning	  af	  1	  ton	  aluminium	  går	  der	  ca.	  280	  GJ.	  	  Når	  aluminium	  bliver	  genbrugt	  bliver	  der	  kun	  brugt	  10-­‐15	  GJ	  pr.	  ton	  aluminium.	  Genanvendelse	  af	  aluminium	  er	  derfor	  en	  stor	  energibesparelse,	  hvilket	  er	  rigtig	  godt	  for	  miljøet.	  (Den	  Store	  Danske,	  Gyldendal	  maj	  2012)	  	  	  	  	  
4.2.2	  Genbrug	  af	  dåser	  	  Aluminium	  er	  et	  meget	  alsidigt	  metal	  som	  kan	  genanvendes	  mange	  gange	  og	  samtidig	  kan	  der	  laves	  mange	  forskellige	  ting	  af	  aluminium.	  (Den	  Store	  Danske,	  Gyldendal	  oktober	  2010).	  Ud	  af	  10	  brugte	  dåser	  kan	  der	  laves	  9	  nye.	  I	  princippet	  kunne	  der	  godt	  blive	  lavet	  10	  nye,	  men	  der	  opstår	  lidt	  spild	  ved	  produktion	  af	  nye	  dåser.	  Det	  vil	  sige,	  at	  i	  realiteten	  ville	  90%	  af	  de	  dåser	  der	  bliver	  fremstillet	  fremover,	  stammer	  fra	  brugte	  dåser.	  (Grønt	  Forum,	  NVC-­‐Vejle	  u.å.).	  Som	  sagt	  kan	  aluminium	  bruges	  til	  at	  lave	  meget	  andet	  end	  dåser,	  men	  her	  bliver	  det	  tit	  blandet	  med	  andre	  metaller,	  og	  så	  vil	  det	  ikke	  længere	  være	  rent	  nok	  til	  at	  kunne	  bliver	  brugt	  til	  at	  lave	  nye	  dåser.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  brugte	  dåser	  ikke	  bare	  ryger	  til	  genbrug,	  men	  faktisk	  bliver	  bragt	  til	  et	  sted	  hvor	  de	  bliver	  omsmeltet	  til	  nye	  dåser.	  (Bilag	  2).	  På	  den	  måde	  vil	  de	  blive	  genbrugt	  i	  den	  tekniske	  metabolisme	  og	  gå	  igen	  i	  industriens	  cyklus.	  	  
Dåser	  uden	  pant	  
	   34	  
Når	  bare	  en	  dåse	  bliver	  genbrugt,	  vil	  der	  være	  en	  energibesparelse	  der	  svarer	  til	  en	  standartcomputers	  energiforbrug	  i	  8	  timer.	  Hvis	  500	  dåser	  bliver	  genbrugt,	  vil	  energibesparelsen	  svare	  til	  energiforbruget	  af	  en	  lille	  bil	  der	  kører	  fra	  København	  til	  Skagen	  og	  tilbage	  igen.	  (Ting	  Taler	  u.å.)	  	  
4.2.3	  Afbrænding	  af	  dåser	  Hvis	  dåserne	  bliver	  smidt	  ud	  i	  skraldespanden,	  vil	  de	  ende	  til	  forbrænding	  sammen	  med	  alt	  det	  andet	  affald.	  Dette	  er	  skidt,	  dels	  fordi	  dåserne	  vil	  gå	  tabt	  i	  forhold	  til	  genbrug,	  men	  også	  	  fordi	  forbrændingsanlæggende	  har	  problemer	  med	  aluminium	  i	  forbrændingen,	  da	  aluminium	  først	  brænder	  ved	  1600	  grader	  og	  forbrændingen	  foregår	  ved	  max	  1200	  grader.	  Når	  aluminiummet	  ikke	  brænder	  op	  i	  forbrændingen,	  lægger	  det	  sig	  som	  slagger	  i	  ovnen.	  (Grønt	  Forum,	  NVC-­‐Vejle	  u.å.).	  	  	  Slagge	  betegnes	  som	  et	  restprodukt	  som	  kan	  komme	  ved	  afbrænding	  af	  f.eks.	  glas	  eller	  metal.	  Det	  bliver	  oftest	  set	  som	  et	  affaldsprodukt,	  men	  det	  kan	  genanvendes	  ved	  korrekt	  håndtering.	  Det	  kan	  f.eks.	  blive	  brugt	  til	  vejbelægning	  hvis	  ikke	  det	  er	  forurenet	  af	  tungmetaller.	  (Wikipedia	  marts	  2013).	  
4.2.4	  Delkonklusion	  Cradle	  to	  Cradle	  er	  et	  koncept	  der	  bygger	  på,	  at	  alt	  materiale	  i	  et	  produkt	  skal	  genbruges.	  Der	  findes	  to	  grene	  af	  det	  dette	  koncept;	  den	  biologiske	  metabolisme	  og	  den	  tekniske	  metabolisme.	  Med	  biologiske	  metabolisme	  menes	  der	  at	  materialerne	  i	  produktet	  bliver	  til	  næring	  for	  naturen,	  hvorimod	  den	  tekniske	  metabolisme	  giver	  materialer	  en	  værdi	  for	  industrien.	  Aluminiummet	  skal	  indgå	  i	  den	  tekniske	  metabolisme,	  aluminiummet	  skal	  altså	  have	  en	  værdi	  for	  industrien.	  	  Aluminium	  er	  et	  grundstof,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  det	  er	  en	  begrænset	  ressource	  på	  jorden,	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  det	  bliver	  genbrugt,	  ikke	  ku	  for	  at	  udgår	  CO2-­‐udledning,	  men	  også	  for	  at	  spare	  på	  jordens	  begrænsede	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naturressourcer.	  Det	  koster	  meget	  energi	  at	  udvinde	  nyt	  aluminium	  til	  fremstilling	  af	  dåser,	  og	  man	  kan	  lave	  9	  dåser	  ud	  af	  10	  der	  bliver	  genbrugt.	  	  	  	  
4.3	  Nudge	  Ordet	  ”nudge”	  er	  det	  engelske	  verbum	  for	  ”at	  puffe”,	  altså	  at	  give	  et	  puf.	  Nudge	  teori,	  eller	  nudge	  som	  det	  også	  bare	  bliver	  kaldt,	  er	  et	  koncept	  inden	  for	  adfærdsvidenskab,	  men	  som	  også	  har	  relation	  til	  politiske	  teorier	  såvel	  som	  økonomi.	  Teorien	  hævder	  at	  positiv	  forstærkning	  og	  indirekte	  antydninger	  til	  at	  gennemføre	  en	  ikke-­‐tvungen	  handling,	  kan	  påvirke	  en	  person	  eller	  gruppes	  beslutningstagning	  lige	  så	  meget	  som	  en	  instruktion	  eller	  fastsat	  regel.	  Teorien	  skulle	  eftersigne	  være	  ligeså	  effektiv,	  hvis	  ikke	  mere	  effektive	  end	  direkte	  instruktioner	  eller	  lovgivning,	  idet	  vi	  som	  mennesker	  værdsætter	  vores	  egen	  frie	  vilje,	  frem	  for	  lovgivning	  og	  tvang.	  Nudge	  teori	  er	  altså	  en	  måde	  af	  ændre	  grupper	  og	  individers	  adfærd,	  uden	  at	  fratage	  dem	  deres	  frie	  vilje	  –	  man	  ”nudger/puffer”	  til	  individet	  eller	  gruppen,	  for	  at	  vejvise	  i	  den	  retning	  man	  ønsker.	  Man	  kan	  sige,	  at	  man	  hjælper	  mennesker	  med	  at	  træffe	  det	  rigtige	  valg,	  ved	  at	  designe	  den	  bedst	  mulige	  standardindstilling	  for	  dem.	  	  	  Det	  er	  den	  prominente	  professor	  i	  adfærdsvidenskab	  og	  økonomi,	  Richard	  Thaler,	  som	  ofte	  er	  krediteret	  for	  at	  have	  udviklet	  begrebet	  Nudge,	  som	  i	  år	  2008	  fik	  sit	  store	  gennembrud	  på	  global	  plan,	  da	  netop	  Richard	  Thaler	  i	  samarbejde	  med	  Cass	  R.	  Sunstein	  skrev	  og	  udgav	  bogen;	  Nudge:	  improving	  decisions,	  about	  health,	  wealth	  and	  happiness.	  I	  bogen	  bliver	  nudge	  defineret	  som:	  ”A	  nudge,	  as	  we	  will	  use	  the	  term,	  is	  any	  aspect	  of	  the	  choice	  architecture	  
that	  alters	  people’s	  behavior	  in	  a	  predictable	  way	  without	  forbidding	  any	  
options	  or	  significantly	  changing	  their	  economic	  incentives.”	  (Thaler,	  Sunstein	  2009:	  6)	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4.3.1	  Libertariaistisk	  paternalisme	  Nudge	  sammenføjer	  to	  disharmoniske	  begreber,	  nemlig;	  libertarianisme	  og	  paternalisme.	  Disse	  to	  begreber	  er	  meget	  modstridende,	  og	  Thalers	  bog	  gør	  os	  også	  opmærksomme	  på	  dette,	  men	  samtidig	  argumentere	  den	  også	  for:	  ”We	  argue	  that	  if	  the	  terms	  are	  properly	  understood,	  both	  concepts	  reflect	  
common	  sense	  –	  and	  they	  are	  far	  more	  attractive	  together	  than	  alone”	  (Thaler,	  Sunstein	  2009:	  5).	  Libertarianisme	  kommer	  af	  ordet	  liberal,	  og	  betyder	  at	  alle	  skal	  være	  fri,	  bestemme	  selv	  og	  man	  har	  sine	  rettigheder	  (Liberator	  u.å.).	  Paternalisme	  derimod,	  er	  det	  præcis	  modsatte.	  Ordet	  paternalisme	  har	  sine	  rødder	  i	  det	  latinske	  ord	  pater,	  som	  betyder	  faderlig.	  (Den	  Store	  Danske,	  Gyldendal	  februar	  2009).	  Paternalisme	  betyder	  at	  en	  autoritær	  og	  bedrevidende	  person	  bestemmer	  og	  aftvinger	  den	  individuelle	  persons	  frihed,	  og	  kan	  opsummeres	  således	  ”Jeg	  ved	  bedre	  end	  dig	  selv	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  dig,	  og	  det	  giver	  mig	  ret	  til	  at	  bestemme	  for	  dig”	  (Leksikon.org	  u.å.).	   	  Nudge	  forbinder	  disse	  to	  modstridende	  begreber,	  idet	  en	  autoritær	  person	  som	  er	  bedrevidende	  ”puffer”	  til	  en	  gruppe	  eller	  et	  individ,	  til	  at	  træffe	  det	  ”rigtig”	  valg,	  men	  man	  fratager	  aldrig	  gruppen	  eller	  individet	  deres	  frihed,	  idet	  de	  altid	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  vælge	  hvad	  de	  gør.	  Dét	  er	  libertarialistisk	  paternalisme.	  Når	  disse	  autoritære	  personer	  går	  ind	  og	  ”nudger”	  individer	  og	  grupper,	  er	  de	  det	  Thaler	  i	  sin	  bog	  kalder	  for	  ”choice	  architects”.	  	  	  
4.3.2	  Choice	  architects	  Begrebet	  choice	  architects	  dækker	  over	  mange	  ting,	  alt	  fra	  læger	  til	  forældre	  til	  salgsmænd	  (Thaler,	  Sunstein	  2009:	  3).	  Men	  til	  fælles	  har	  de	  én	  ting,	  nemlig	  at	  de	  ”designer”	  og	  præsentere	  muligheder/valg	  for	  deres	  patient,	  barn	  eller	  klient	  osv.,	  med	  det	  henblik	  at	  vedkommende	  skal	  vælge	  en	  bestemt	  mulighed.	  Konceptet	  er	  det	  samme	  i	  nudge	  teori.	  Den	  bedrevidende	  autoritære	  person	  designer	  en	  mulighed	  for	  brugeren,	  hvor	  brugeren	  så	  skal	  vælge	  hvorvidt	  han	  vil	  agere	  efter	  choice	  architect’ens	  intention.	  ”A	  choice	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architect	  has	  the	  responsibility	  for	  organizing	  the	  context	  in	  which	  people	  make	  
decisions.”	  (Thaler,	  Sunstein	  2009:	  3)	  	  
4.3.3	  Dual	  Process	  Theory	  For	  at	  kunne	  forstå	  baggrunden	  og	  nødvendigheden	  for	  nudge	  og	  choice	  architects,	  er	  det	  vigtigt	  man	  forstår	  Dual	  Process	  teorien	  (DPT).	  DPT	  er	  en	  teori	  der	  forklare	  hvordan	  menneskers	  tanker	  og	  handlinger	  spiller	  sammen.	  Teorien	  siger	  at	  mennesker	  har	  to	  slags	  systemer,	  henholdsvis	  det	  automatiske	  system	  og	  det	  refleksive	  system.	  Det	  automatiske	  system	  er	  det	  system	  vi	  benytter	  os	  af,	  når	  vi	  foretager	  handlinger	  uden	  at	  tænke	  over	  hvad	  vi	  gør,	  f.eks.:	  	  
• Hvordan	  vi	  står	  ud	  af	  sengen	  
• Hvor	  lang	  tid	  vi	  børster	  vores	  tænder	  
• Hvordan	  vi	  sæter	  os	  på	  en	  stol	  
• Hvordan	  vi	  smøre	  en	  rugbrødsmand	  med	  leverpostej	  	  Disse	  ting	  gør	  vi	  automatisk,	  hvilket	  giver	  navn	  til	  det	  automatiske	  system	  (iNudgeyou	  maj	  2012).	  	  Det	  refleksive	  system	  er	  det	  modsatte.	  Der	  refleksive	  system	  benytter	  aktiv	  overvejelser	  omkring	  konsekvenser	  og	  hvad	  der	  er	  mest	  praktisk.	  Dette	  system	  bliver	  aktiveret	  via	  egen	  fri	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  vilje,	  og	  eksempler	  på	  handlinger	  hvor	  man	  bruger	  det	  refleksive	  system	  er:	  	  
Figur	  3:	  Et	  skema	  over	  de	  to	  kognitive	  
systemer	  
(Thaler,	  Sunstein	  2009:	  	  20)	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• Hvor	  meget	  man	  vil	  betale	  for	  sit	  hus	  
• Hvor	  skal	  vi	  gå	  i	  byen	  lørdag	  aften	  
• Hvad	  er	  354	  gange	  13	  	  I	  det	  refleksive	  system,	  er	  vi	  i	  aktiv	  kontrol	  over	  hvad	  vi	  foretager	  os.	  (iNudgeyou,	  maj	  2012).	  Det	  	  refleksive	  system	  ser	  måske	  overlegent	  ud	  i	  forhold	  til	  det	  automatiske	  system,	  men	  det	  er	  det	  ikke.	  Det	  refleksive	  system	  er	  langsomt	  i	  forhold	  til	  det	  automatiske	  system,	  og	  vores	  hjerne	  vil	  ikke	  kunne	  håndtere	  alle	  de	  forskellige	  alternativer	  vi	  står	  med	  hver	  eneste	  dag.	  Derfor	  er	  vi	  så	  heldige	  at	  vores	  refleksive	  og	  vores	  automatiske	  systemer	  spiller	  godt	  sammen.	  (iNudgeyou,	  maj	  2012).	  	  
4.3.4	  Delkonklusion.	  	  Ifølge	  Thalers	  og	  Sunsteins	  bog,	  Nudge:	  Improving	  decisions	  about	  health,	  wealth	  and	  happiness,	  handler	  mennesket	  irrationelt,	  på	  grund	  af	  vores	  to	  kognitive	  systemer,	  altså	  Dual	  Process	  Teorien.	  Mennesker	  handler	  ofte	  efter	  hvad	  der	  er	  nemmest,	  fordi	  vi	  prøver	  at	  springe	  over	  hvor	  gæret	  er	  lavest	  –	  og	  derfor	  træffer	  vi	  ofte	  mange	  dårlige	  valg.	  (Thaler,	  Sunstein	  2009:	  83)	  Derfor	  har	  vi	  brug	  for	  såkaldte	  choice	  architects,	  der	  kan	  puffe/nudge	  os	  i	  den	  rigtige	  retning.	  	  	  
4.4	  Affordance	  Vi	  er	  konstant	  omgivet	  af	  affordances.	  Affordance	  er	  med	  til	  at	  forme	  vores	  handlinger,	  og	  er	  fundamental	  for	  hvordan	  vi	  agere	  med	  vores	  omgivelser.	  	  Ordet	  affordance	  blev	  for	  første	  gang	  beskrevet	  af	  psykoloen	  James	  J.	  Gibson	  i	  hans	  	  ”The	  Theory	  of	  Affordance”	  	  fra	  1977.	  (Wikipedia	  november	  2013)	  Han	  beskriver	  affordance	  i	  leksikonet	  Encyclopedia	  of	  the	  Sciences	  of	  Learning	  således	  (oversat):	  	  
“Hvad	  omgivelserne	  tilbyder	  aktøren,	  stiller	  til	  rådighed	  eller	  tilvejebringer,	  på	  
enten	  godt	  eller	  ondt.”	  (Semesterprojekt	  RUC	  2012:	  18).	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  For	  J.	  J.	  Gibson	  behøver	  affordance	  ikke	  være	  synlig,	  kendt	  eller	  ønsket.	  Det	  eksisterer	  helt	  naturligt.	  	  Siden	  ”The	  art	  of	  Affordance”	  blev	  udgivet	  i	  1977	  har	  udtrykket	  udviklet	  sig	  fra	  sin	  originale	  betydning	  (Norman	  2007).	  	  Placerer	  man	  en	  aktør	  i	  et	  rum	  med	  en	  skumboldbold	  og	  en	  stol,	  ville	  det,	  efter	  Gibsons	  originale	  definition	  af	  affordance,	  være	  plausibelt	  at	  aktøren	  vil	  sidde	  på	  skumbolden	  og	  kaste	  med	  stolen,	  da	  det	  ligger	  inden	  for	  hvad	  der	  er	  muligt	  med	  objekterne.	  Norman’s	  definetion	  af	  begrebet	  siger	  derimod	  at	  man	  vil	  kunne	  formode	  at	  aktøren	  vil	  sidde	  på	  stolen	  og	  kaste	  med	  bolden.	  	  Konceptet	  tager	  nemlig	  ikke	  kun	  brug	  af	  de	  fysiske	  muligheder	  aktøren	  har.	  Aktørens	  mål,	  valg,	  planer,	  forestilling	  og	  tidligere	  erfaringer,	  vil	  også	  spille	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  brugen	  af	  et	  givent	  objekt.	  En	  almindelig	  stol	  er	  et	  godt	  eksempel;	  dens	  udformning	  gør	  det	  åbenlyst	  at	  den	  er	  til	  at	  sidde	  på.	  Sætter	  man	  sig,	  vil	  man	  have	  en	  perfekt	  afstand	  fra	  benene	  til	  jorden,	  samt	  støtte	  at	  læne	  ryggen	  op	  af.	  	  Man	  vil	  også	  kunne	  formode	  aktøren	  agere	  ud	  fra	  tidligere	  erfaringer	  om	  hvordan	  en	  stol	  benyttes.	  	  	  Norman	  kalder	  dette	  percived	  affordance.	  Et	  begreb	  der	  ofte	  bliver	  brugt	  i	  udviklingen	  af	  et	  design	  (Norman	  1999:	  39).	  Derfor	  er	  det	  vigtig	  vi	  har	  dette	  i	  mente,	  når	  vi	  udformer	  designet	  af	  en	  genbrugsautomat.	  Brugerne	  skal	  have	  naturlig	  opfattelse	  af	  hvordan	  produktet	  benyttes	  uden	  brug	  af	  instruktioner	  og	  manualer.	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Figur	  4:	  Eget	  billede	  af	  flaskeautomat	  i	  Fakta	  	  Et	  tydeligt	  eksempel	  på	  affordance	  i	  det	  allerede	  eksisterende	  pantautomater,	  er	  det	  runde	  hul	  i	  midten	  af	  maskinen	  til	  aflevering	  af	  dåser	  og	  flasker.	  Samt	  et	  stort	  firkantet	  hul	  i	  bunden	  til	  kasser.	  Man	  er	  ikke	  i	  tvivl	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om	  hvilket	  hul	  der	  tager	  hvilke	  varer,	  og	  man	  behøver	  ikke	  videre	  instruktion	  om	  hvordan	  det	  skal	  benyttes.	  	  
4.5.1	  Delkonklusion	  Affordance	  er	  en	  teori	  der	  beskriver	  en	  specifik	  kvalitet	  ved	  et	  objekt,	  som	  bidrager	  til	  brugerens	  forståelse	  af	  brugen	  af	  objektet,	  uden	  manual	  og	  instruktioner.	  Denne	  teori	  er	  meget	  effektiv,	  idet	  brugeren	  hurtigt	  kan	  danne	  sig	  et	  overblik	  og	  hvad	  man	  skal	  gøre.	  Vi	  udnytter	  percieved	  performance	  i	  vores	  genbrugsautomat,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  brugere	  via	  tidligere	  erfaringer	  med	  standard	  pantautomater,	  ved	  hvordan	  man	  skal	  betjene	  vores	  genbrugsautomat.	  	  
	  
5.	  Oversigt	  over	  analyse	  For	  at	  give	  et	  overblik	  over	  analysens	  dele	  og	  opstilling	  i	  projektet,	  har	  vi	  udformet	  følgende	  figur,	  der	  illustrerer	  analysens	  hierarkiske	  sammensætning	  (se	  næste	  side):	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Figur	  5:	  Hierarkisk	  oversigt	  	  over	  analyse	  	  Målet	  med	  analysen	  er,	  at	  bruge	  det	  undersøgte	  empiri	  og	  baggrundviden	  til	  at	  konstruere	  en	  behovsanalyse.	  For	  at	  lave	  en	  behovsanalyse	  har	  vi	  fundet	  det	  nødvendigt,	  at	  søge	  baggrundsviden	  på	  områder,	  vi	  ikke	  vil	  undersøge	  empirisk	  -­‐	  altså	  søge	  viden	  via	  litteratur.	  Her	  har	  vi	  søgt	  information	  omkring	  nuværende	  tiltag,	  affaldssektoren,	  miljøsektoren	  og	  Dansk	  Retursystem.	  Den	  baggrundsviden	  vi	  har	  på	  de	  valgte	  områder	  tager	  vi	  med	  videre	  i	  analysen	  af	  den	  indsamlede	  empiri.	  Vi	  analyserer	  empirien	  til	  brug	  i	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behovsanalysen,	  der	  kan	  give	  os	  et	  præg	  af	  hvordan	  vi	  skal	  designe	  en	  løsning.	  Gennem	  empirien	  undersøger	  vi	  forbrugerens	  behov	  gennem	  analyse	  af	  spørgeskemaundersøgelsen,	  dernæst	  detailhandlens	  behovs	  gennem	  analyse	  af	  interview	  med	  COOP	  og	  til	  sidst	  Dansk	  Retursystems	  behov	  gennem	  analyse	  af	  interview	  med	  Dansk	  Retursystem.	  	  Når	  både	  baggrundsviden	  og	  den	  indsamlede	  empiri	  er	  undersøgt	  vil	  vi	  derefter	  gå	  videre	  til	  behovsanalysen.	  I	  denne	  samles	  trådene	  og	  her	  begynder	  der	  at	  blive	  stillet	  nogle	  krav,	  begrænsninger	  og	  kriterier	  for	  vores	  design.	  	  Herefter	  tages	  fat	  på	  designprocessen,	  hvor	  de	  forskellige	  iterationer	  bliver	  beskrevet.	  Her	  bruges	  behovsanalysen,	  viden	  fra	  designteorien	  og	  afprøvninger	  til	  at	  udvikle	  et	  design	  gennem	  flere	  iterationer.	  	  Designprocessen	  leder	  til	  produktbeskrivelsen,	  hvor	  det	  design	  vi	  er	  endt	  ud	  med	  står	  beskrevet.	  Her	  rundes	  analysen	  af	  med	  en	  samling	  af	  resultater	  fra	  behovsanalysen	  og	  designteorien	  og	  hvordan	  vores	  design	  fungerer.	  Dette	  bliver	  visualiseret	  med	  et	  storyboard	  over	  produktets	  funktioner.	  	  
6.	  Baggrundsviden	  til	  analyse	  og	  design	  For	  bedre	  at	  forstå	  hvilke	  aktører	  der	  spiller	  ind	  i	  behovsanalysen	  er	  det	  vigtigt	  med	  baggrundsviden	  om	  disse.	  I	  dette	  afsnit	  belyses	  baggrunden	  for	  de	  aktører	  vi	  har	  fundet	  relevante	  til	  behovsanalysen	  ved	  brug	  af	  litteratur,	  da	  vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  indsamle	  empirisk	  materiale	  om	  disse	  aktører.	  Hermed	  skelnes	  der	  mellem	  baggrundsviden	  og	  analysen	  af	  empirien.	  	  
6.1	  Nuværende	  tiltag	  For	  at	  kunne	  udvikle	  vores	  produkt	  på	  den	  bedst	  mulige	  måde,	  bliver	  vi	  nød	  til	  at	  kigge	  på	  hvilke	  andre	  alternativer	  der	  allerede	  eksisterer.	  Der	  bliver	  allerede	  gjort	  en	  del	  ting,	  for	  at	  afhjælpe	  problemet	  med	  at	  de	  mange	  pantfrie	  dåser	  der	  havner	  uden	  for	  retursystemet.	  Ved	  at	  kigge	  på	  disse	  idéer,	  analysere	  og	  sammenligne	  dem	  med	  vores	  eget	  tænkte	  system,	  kan	  vi	  måske	  
Dåser	  uden	  pant	  
	   44	  
få	  en	  idé	  om,	  hvilke	  ting	  der	  har	  virket	  for	  de	  eksisterende	  tiltag	  på	  området.	  	  	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  Dansk	  Retursystems	  nye	  pantstation.	  Dansk	  Retursystem	  har	  udviklet	  og	  er	  i	  gang	  med	  at	  teste,	  en	  ny	  måde	  at	  aflevere	  dåser	  på.	  Systemet	  er	  bygget	  op	  omkring	  en	  speciel	  pose	  man	  skal	  købe.	  Fylder	  man	  denne	  pose	  op,	  kan	  man	  aflevere	  alle	  sine	  dåser	  på	  én	  gang,	  uden	  at	  skulle	  tage	  dem	  op	  af	  posen	  en	  af	  gangen.	  Posen	  kan	  også	  tage	  pantfrie	  dåser.	  Når	  man	  afleverer	  posen	  logger	  man	  ind	  med	  et	  medlemskort	  eller	  et	  Dankort	  og	  pengene	  bliver	  returneret	  til	  din	  konto.	  Posen	  bliver	  kørt	  til	  dansk	  retursystem,	  hvor	  dåser	  og	  flasker	  bliver	  talt	  op	  og	  pengene	  bliver	  overført	  til	  din	  konto	  (Dansk	  Retursystem	  A/S	  u.å.(a)).	  Dansk	  Retursystem	  prøver	  med	  denne	  løsning,	  at	  gøre	  det	  nemmere	  for	  forbrugerne	  at	  komme	  af	  med	  sine	  dåser.	  Man	  skal	  ikke	  stå	  med	  hånden	  nede	  i	  en	  fedtet	  plastiskpose,	  men	  man	  afleverer	  blot	  det	  hele	  på	  én	  gang.	  Systemet	  er	  som	  sådan	  ikke	  udviklet	  til	  at	  afhjælpe	  problemet	  med	  de	  pantfrie	  dåser,	  men	  mere	  det	  grundlæggende	  problem	  med	  at	  folk	  ikke	  afleverer	  nok	  dåser	  til	  genbrug.	  	  Dansk	  Retursystems	  mål	  er	  på	  sigt	  at	  udfase	  aflevering	  af	  dåser	  gennem	  forretninger	  så	  meget	  som	  muligt.	  Det	  er	  blandt	  andet	  én	  af	  grundene	  til	  at	  pantstationen	  blev	  skabt	  (Bilag	  7).	  Det	  underordnet	  for	  Dansk	  Retursystem	  om	  dåserne	  har	  pant	  på	  eller	  ej,	  da	  det	  gælder	  om	  for	  dem	  at	  indsamle	  så	  meget	  aluminium	  og	  andre	  genbrugsmaterialer	  som	  muligt.	  Det	  er	  netop	  dette	  vi	  prøver	  at	  opnå	  med	  vores	  løsning,	  og	  derfor	  kan	  vi	  drage	  mange	  sammenligninger	  med	  vores	  løsning	  og	  Dansk	  Retursystems	  løsning,	  da	  vi	  har	  samme	  intention	  omkring	  indsamling	  af	  så	  meget	  genbrugsmateriale	  som	  muligt.	  Fordele	  ved	  pantstationen	  er,	  at	  det	  er	  en	  løsning	  der	  går	  uden	  om	  forretningerne	  og	  derfor	  kan	  Dansk	  Retursystem	  selv	  danne	  deres	  behov	  og	  kriterier	  for	  indsamlingen	  af	  dåser.	  Der	  er	  altså	  ikke	  tale	  om	  et	  mellemled,	  som	  kan	  forhindre	  Dansk	  Retursystem	  i	  at	  samle	  dåser	  uden	  pant	  sammen	  med	  dåser	  med	  pant.	  Dette	  er	  en	  fordel	  vi	  kan	  tage	  op	  til	  overvejelse,	  i	  konstruktionen	  af	  en	  løsning.	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En	  anden	  fordel	  ved	  pantstationen	  er	  øget	  tilgængelighed	  og	  at	  det	  er	  nemt	  at	  komme	  af	  med	  dåserne	  i	  en	  fart.	  Dansk	  Retursystem	  er	  inde	  i	  en	  testfase	  af	  pantstationerne,	  og	  de	  har	  planer	  om	  at	  udvide	  systemet	  til	  flere	  byer.	  Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  Dansk	  Retursystems	  erfaringer,	  få	  en	  forståelse	  for,	  hvorfor	  det	  er	  vigtigt	  at	  dåser	  uden	  pant	  skal	  afleveres	  uden	  for	  forretningernes	  pantautomater.	  	  	  Dette	  er	  ikke	  det	  eneste	  Dansk	  Retursystem	  gør	  for	  at	  sætte	  fokus	  på	  vigtigheden	  af	  genbrug.	  Deres	  ”Dåserydder	  kampagnen”	  er	  en	  kampagne	  målrettet	  mod	  2.-­‐5.	  klasse	  i	  landets	  folkeskoler,	  og	  indgår	  derfor	  ikke	  i	  vores	  målgruppe.	  I	  2013	  var	  det	  8.	  gang	  kampagnen	  løb	  af	  stablen.	  	  Målet	  ved	  kampagnen	  er	  at	  informere	  og	  oplyse	  folkeskoleelever	  om	  hvilke	  genanvendelsesmuligheder	  man	  har,	  hvordan	  det	  bliver	  gjort,	  og	  hvilke	  problemstillinger	  der	  kan	  være	  ved	  at	  skulle	  fremstille	  dåser	  og	  flasker	  fra	  ny.	  	  	  Via	  en	  kombination	  af	  spil,	  leg,	  konkurrencer	  og	  undervisningsmaterialer	  forsøger	  man	  at	  opnå	  dette	  mål.	  (Dansk	  Retursystem	  A/S	  u.å.(c)).	  Igennem	  dette	  har	  de	  også	  en	  interesse	  i	  at	  de	  fremtidige	  generationer	  får	  indblik	  i	  vigtigheden	  i	  genbrug.	  	  	  Af	  Dansk	  Retursystems	  kampagner	  og	  reklamer	  kan	  vi	  lære	  af	  vigtigheden	  af	  at	  ramme	  forbrugerne	  på	  samvittigheden	  og	  oplyse	  dem	  om	  konsekvenserne	  af	  deres	  handlinger.	  Derudover	  ligger	  Dansk	  Retursystem	  også	  vægt	  på	  at	  oplyse	  forbrugerne	  om	  hvordan	  man	  genbruger	  rigtigt.	  Dansk	  Retursystem	  prøver	  med	  deres	  ”Dåserydder-­‐kampagne”	  at	  ændre	  adfærd	  hos	  forbrugeren,	  på	  et	  tidligt	  stadie	  i	  deres	  liv,	  altså	  allerede	  i	  folkeskolen,	  så	  de	  tager	  den	  læring	  det	  giver	  med	  sig	  videre	  i	  livet.	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6.2	  Dansk	  Retursystem	  Vi	  finder	  Dansk	  Retursystem	  vigtig	  at	  undersøge	  da	  de	  er	  den	  eneste	  aktør	  på	  markedet	  for	  pant	  i	  Danmark.	  Hermed	  kan	  de	  være	  behjælpelige	  med	  den	  designløsning	  vi	  ender	  ud	  med.	  	  Dansk	  Retursystem	  blev	  stiftet	  d.	  30.	  Juli	  2000	  af	  et	  samarbejde	  mellem	  bryggeri-­‐	  og	  læskedrikindustrien	  og	  dagligvarehandlen.	  Det	  blev	  opført	  med	  henblik	  på	  at	  nedsætte	  butikkernes	  udgifter	  ved	  sortering	  af	  returflasker,	  og	  for	  at	  gøre	  klar	  til	  at	  implementere	  dåser	  på	  det	  danske	  marked.	  (Politisk	  baggrund	  og	  grundlag,	  u.	  å.).	  	  	  Udbyderne	  af	  drikkevarerne	  betaler	  pant,	  indsamlingsgebyrer	  og	  logistikgebyrer	  til	  Dansk	  Retursystem.	  Når	  butikkerne	  så	  køber	  drikkevarerne	  hos	  udbyderne,	  betaler	  de	  pant	  til	  udbyderne.	  Al	  den	  pant	  butikkerne	  betaler	  til	  forbrugerne	  efter	  returnering,	  bliver	  finansieret	  af	  Dansk	  Retursystem	  (Bilag	  7).	  Derved	  er	  pantsystemet	  et	  lukket	  system	  rent	  økonomisk.	  	  Systemet	  ses	  også	  optegnet	  i	  figuren	  	  
	  
Figur	  6:	  (Bilag	  9)	  Illustration	  af	  pantsystemets	  kredsløb	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6.3	  Affaldssektoren	  Affaldssektoren	  eller	  forbrændingsanlæggene	  er	  også	  en	  aktør	  inden	  for	  genbrug	  af	  dåser.	  Her	  er	  der	  dog	  ikke	  tale	  om	  at	  forbrændingsanlæggene	  genbruger	  dåserne,	  men	  derimod	  at	  det	  har	  konsekvenser	  for	  denne	  aktør	  hvis	  ikke	  dåserne	  bliver	  genbrugt.	  Derfor	  har	  forbrændingsanlæggene,	  som	  er	  ejet	  af	  affaldsselskaberne,	  har	  også	  en	  række	  behov.	  Det	  er	  en	  besværlighed	  for	  forbrændingsanlæggene	  at	  dåserne	  ligger	  i	  det	  almindelige	  affald.	  Der	  dannes	  udelukkende	  slagger	  af	  aluminiumsdåserne,	  idet	  et	  forbrændingsanlæg	  brænder	  affaldet	  ved	  850-­‐1200	  grader,	  og	  aluminiumsdåser	  brænder	  ved	  600	  grader,	  men	  først	  har	  et	  kogepunkt	  ved	  1600	  grader	  (Grønt	  Forum,	  NVC-­‐Vejle	  u.å.).	  Affaldssektoren	  er	  ikke	  en	  aktør	  vi	  vil	  undersøge	  dybere	  da	  disse	  ikke	  er	  vigtige	  for	  konstruktionen	  af	  vores	  design.	  Vi	  kan	  blot	  konstatere	  at	  det	  har	  konsekvenser	  for	  affaldssektoren	  hvis	  dåserne	  bliver	  brændt	  af	  med	  almindeligt	  husholdningsaffald,	  og	  derfor	  kan	  affaldsselskaberne	  drage	  nytte	  af	  hvis	  der	  blev	  lavet	  en	  bedre	  løsning	  til	  indsamling	  af	  dåser.	  Dette	  er	  et	  argument	  for	  at	  der	  er	  et	  behov	  for	  en	  løsning	  på	  dette	  problem.	  	  
6.4	  Miljøsektoren	  I	  miljøsektoren	  er	  en	  række	  aktører	  som	  kunne	  drage	  nytte	  af	  en	  eventuel	  designløsning	  på	  problemet	  omkring	  at	  dåser	  ikke	  bliver	  genanvendt.	  Aktører	  i	  miljøsektoren	  kan	  være	  Miljøministeriet	  og	  Dansk	  Naturfredningsforening,	  der	  begge	  har	  interesse	  i	  at	  et	  design	  kunne	  ændre	  adfærd	  hos	  forbrugeren	  hvis	  det	  endte	  ud	  i	  en	  fordel	  til	  miljøet.	  Derfor	  finder	  vi	  det	  vigtigt	  at	  belyse	  miljøaktørenes	  behov	  for	  bedre	  at	  kunne	  forstå	  konsekvenser	  og	  i	  hvilket	  omfang	  aktørerne	  ville	  få	  gavn	  af	  en	  ændring.	  Miljøets	  behov	  er	  det	  bagvedliggende	  problem	  i	  denne	  opgave	  jf.	  problemfeltet.	  Behovet	  bliver	  anskueliggjort	  ved	  at	  se	  på	  antallet	  af	  dåser	  indsamlet	  af	  Dansk	  Naturfredsforening	  i	  2013.	  Her	  indsamlede	  81.000	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frivillige	  156.063	  dåser	  i	  naturen,	  hvoraf	  hele	  127.158	  var	  uden	  pant	  (Dansk	  Naturfredningsforening	  2013	  (a)	  ).	  Dette	  viser	  at	  folk	  er	  mere	  tilbøjelige	  til	  af	  smide	  dåser	  uden	  pant	  i	  naturen,	  da	  81%	  af	  de	  indsamlede	  dåser	  er	  uden	  pant.	  Disse	  forurener	  og	  tager	  lang	  tid	  om	  at	  nedbrydes	  i	  naturen.	  Samtidig	  ender	  de	  ikke	  til	  genbrug,	  hvilket	  resulterer	  i	  at	  man	  skal	  udnytte	  mere	  af	  den	  begrænsede	  ressourcer,	  aluminium,	  fra	  jorden.	  	  Miljøstyrelsen,	  som	  vi	  også	  anvender	  som	  aktør	  for	  det	  danske	  miljø,	  har	  lavet	  reformen;	  ressourcestrategien,	  som	  har	  til	  formål	  at	  50%	  af	  alt	  husholdningsaffald	  (hvilket	  er	  dobbelt	  så	  meget	  som	  vi	  genanvender	  nu)	  i	  danske	  hjem	  skal	  genbruges.	  Miljøstyrelsen	  betegner	  også	  affald	  i	  naturen	  som	  et	  kæmpe	  problem,	  og	  som	  Dansk	  Naturfredsforening	  fastslår,	  så	  er	  netop	  dåser	  uden	  pant	  i	  naturen	  et	  stort	  problem.	  (Dansk	  Naturfredningsforening	  2013	  (a)	  ).	  	  	  Et	  andet	  miljøproblem	  er,	  at	  dåserne	  ender	  i	  den	  almindelige	  skraldespand,	  i	  stedet	  for	  genbrugsstationen.	  Dette	  er	  et	  problem	  fordi	  dåserne	  ender	  i	  forbrændingen	  sammen	  med	  det	  almindelige	  affald.	  Dåserne	  forurener	  meget	  under	  forbrændingen,	  samtidig	  med	  at	  de	  ikke	  bliver	  genbrugt,	  hvilket	  udløser	  samme	  problem	  som	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”Afbrænding	  af	  dåser”.	  For	  hver	  10’ende	  dåse	  der	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug,	  kan	  man	  lave	  8-­‐9	  dåser	  (Grønt	  Forum,	  NVC-­‐Vejle	  u.å.),	  hvorimod	  hvis	  dåserne	  ikke	  ender	  i	  genbrug,	  skal	  disse	  dåser	  laves	  forfra	  hvor	  både	  udvindingen	  samt	  produktionen	  af	  aluminiummet	  forurener.	  	  
	  
7.	  Analyse	  af	  empiri	  Baggrundsviden	  bringer	  os	  videre	  til	  analysen	  af	  den	  indsamlede	  empiri.	  Vi	  har	  indsamlet	  empiri	  i	  form	  af	  et	  spørgeskema	  og	  interviews,	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  de	  vigtigste	  aktørers	  behov.	  Her	  er	  valgt	  at	  undersøge	  forbrugeren,	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detailhandlen	  og	  Dansk	  Retursystem.	  Da	  det	  er	  forbrugerens	  adfærd	  der	  er	  i	  centrum	  i	  denne	  rapport,	  er	  denne	  en	  vigtig	  aktør.	  Her	  har	  vi	  ud	  formet	  et	  spørgeskema	  for	  at	  undersøge	  adfærd	  og	  en	  evt.	  adfærdsændring	  vha.	  ”Goodwill	  Point	  systemet”.	  	  Da	  vi	  gik	  ud	  fra	  vores	  forud	  forståede	  løsning	  da	  der	  skulle	  indsamles	  empiri,	  er	  detailhandlen	  en	  vigtig	  aktør	  da	  incitamentløsningen	  ville	  bygge	  på	  deres	  villighed	  til	  projektet.	  Dernæst	  bliver	  Dansk	  Retursystem	  undersøgt	  omkring	  hvilke	  behov	  og	  kriterier	  de	  måtte	  have	  ved	  en	  alternativ	  pantindsamling.	  Ved	  at	  analysere	  disse	  aktører	  kan	  vi	  finde	  frem	  til	  deres	  behov	  som	  videre	  kan	  bruges	  i	  behovsanalysen	  og	  dernæst	  overføre	  disse	  behov	  til	  vores	  design.	  	  	  
7.1	  Analyse	  af	  spørgeskema	  
7.1.1	  Import	  af	  dåser	  fra	  Tyskland:	  
	  
Figur	  7:	  ”Hvornår	  har	  du	  sidst	  importeret	  dåser	  fra	  Tyskland?”	  	  Vores	  spørgeskemaundersøgelse	  tyder	  på	  at	  ca.	  halvdelen	  af	  de	  adspurgte	  har	  importeret	  dåser	  fra	  Tyskland	  inden	  for	  det	  sidste	  år.	  Kun	  ca.	  en	  femtedel	  af	  de	  adspurgte,	  har	  aldrig	  nogensinde	  importeret	  dåser	  fra	  Tyskland.	  78%	  af	  de	  adspurgte	  har	  prøvet	  at	  importeret	  dåser	  fra	  Tyskland,	  vores	  ikke-­‐
7%	  
28%	  
14%	  29%	  
22%	   Inden	  for	  en	  måned	  Inden	  for	  et	  halvt	  år	  
Inden	  for	  et	  år	  
Et	  år	  eller	  længere	  tid	  siden	  Aldrig	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repræsentative	  spørgeskemaundersøgelse	  tyder	  altså	  på	  at	  vores	  antagelse	  om	  at	  unge	  mellem	  18	  og	  29	  år	  henter	  dåser	  i	  Tyskland	  er	  sand.	  
7.1.2	  Aflevering	  af	  dåser	  med	  pant:	  
	  
Figur	  8:	  ”I	  hvor	  høj	  grad	  afleverer	  du	  dåser	  MED	  pant	  til	  genbrug?”	  	  Omkring	  aflevering	  af	  dåser	  med	  pant	  ses	  en	  tydelig	  tendens	  hos	  de	  adspurgte.	  58%	  svarer	  at	  de	  ”altid”	  afleverer	  dåser	  med	  pant	  til	  genbrug	  og	  kun	  2%	  at	  de	  ”aldrig”	  afleverer	  dåser	  til	  genbrug.	  Derudover	  ses	  det	  at	  32%	  de	  adspurgte	  ”ofte”	  afleverer	  dåser	  med	  pant	  til	  genbrug.	  Hermed	  afleverer	  hele	  90%	  dåser	  med	  pant	  enten	  ”altid”	  eller	  ”ofte”	  og	  dette	  tegner	  et	  billede	  af	  at	  vores	  målgruppe	  i	  meget	  høj	  grad	  anvender	  de	  genbrugstilbud	  der	  eksisterer	  til	  aflevering	  af	  dåser	  med	  pant.	  
2%	   8%	  
32%	  58%	  
Aldrig	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7.1.3	  Aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant:	  
	  
Figur	  9:	  ”I	  hvor	  høj	  grad	  afleverer	  du	  dåser	  UDEN	  pant	  til	  genbrug?”	  	  Anderledes	  er	  det	  med	  dåser	  uden	  pant.	  Her	  svarer	  kun	  16%	  at	  de	  ”altid”	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug	  og	  hele	  29%	  at	  de	  ”aldrig”	  får	  afleveret	  dem.	  Hvis	  man	  samler	  svarmulighederne	  ”altid”	  og	  ”ofte”,	  viser	  dette	  at	  kun	  43%	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  korrekt	  genbrug.	  Dermed	  svarer	  over	  halvdelen	  af	  de	  unge	  at	  ”aldrig”	  eller	  ”sjældent”	  afleverer	  dåserne.	  	  	  Vores	  ikke-­‐repræsentative	  spørgeskemaundersøgelse	  tyder	  på,	  at	  vores	  målgruppe	  i	  højere	  grad	  er	  villige	  til	  af	  aflevere	  dåser	  med	  pant,	  end	  dåser	  
uden	  pant.	  	  Den	  eneste	  forskel	  der	  er	  på	  en	  tom	  dåse	  med	  pant	  i	  forhold	  til	  en	  dåse	  uden	  pant	  er	  netop	  panten.	  Dermed	  kan	  vi	  konkludere	  af	  folk	  i	  højere	  grad	  er	  villige	  til	  at	  aflevere	  dåser	  med	  pant	  i	  forhold	  til	  dåser	  uden,	  fordi	  dåsen	  har	  en	  værdi	  og	  dermed	  skaber	  et	  incitament	  hos	  forbrugeren.	  Dette	  bekræfter	  vores	  antagelse	  om,	  at	  hvis	  der	  skal	  ske	  en	  adfærdsændring	  hos	  de	  unge,	  kunne	  dette	  være	  gennem	  et	  incitament	  der	  giver	  dåsen	  uden	  pant	  værdi,	  som	  f.eks.	  ”Goodwill-­‐point”.	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Da	  de	  adspurgte	  ikke	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  som	  dåser	  
med	  pant,	  kunne	  det	  også	  tyde	  på,	  at	  vores	  målgruppe	  ikke	  tænke	  på	  miljøet	  når	  de	  afleverer	  dåser	  til	  genbrug.	  Det	  kunne	  f.eks.	  være	  fordi	  vores	  målgruppe	  ikke	  er	  bevidste	  om	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	  for	  miljøet	  at	  de	  ikke	  genbruger	  dåserne	  korrekt.	  Hermed	  opstår	  en	  ny	  løsning	  på	  problemet	  som	  kunne	  være	  oplysning	  og	  information	  omkring	  problemets	  størrelse	  og	  konsekvenserne	  af	  ikke	  at	  genbruge.	  	  
7.1.4	  Afleveringssteder	  af	  dåser	  uden	  pant	  
	  
Figur	   10:	  Hvis	   du	   afleverer	   dåser	  UDEN	  pant	   til	   genbrug,	   hvor	   gør	   du	   det	   så	  
henne?	  (Skal	  ikke	  besvares	  hvis	  det	  ikke	  er	  gældende	  for	  dig)	  	  I	  dette	  diagram	  kan	  vi	  se	  hvor	  vores	  målgruppe	  hyppigst	  afleverer	  deres	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  31%	  af	  de	  adspurgte	  har	  ikke	  svaret	  på	  dette	  spørgsmål.	  Det	  kan	  tolke	  på	  to	  måder;	  enten	  har	  spørgsmålet	  ikke	  været	  konkret	  nok,	  eller	  også	  er	  det	  fordi	  31%	  ikke	  afleverer	  dem	  til	  genbrug.	  Af	  de	  folk	  der	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  gør	  størstedelen	  af	  dem	  det	  i	  supermarkedet.	  Denne	  svarfordeling	  tyder	  på,	  at	  størstedelen	  af	  vore	  målgruppe	  er	  klar	  over,	  at	  man	  kan	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug	  i	  supermarkedernes	  pantautomater.	  Derudover	  ses	  det	  at	  flere	  afleverer	  dåserne	  i	  pantautomater	  frem	  for	  genbrugsstationer,	  og	  dette	  tyder	  på	  at	  det	  er	  nemmere,	  mere	  tilgængeligt	  og	  mere	  bekvemt	  at	  aflevere	  dem	  i	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automaterne.	  Dette	  kan	  hjælpe	  os	  til	  at	  give	  os	  et	  pejlemærke	  til	  hvor	  det	  ville	  være	  smart	  at	  placere	  vores	  designløsning.	  	  	  I	  besvarelsesmuligheden	  ”Andet”,	  var	  der	  en	  del	  der	  svarede	  at	  de	  afleverede	  dåserne	  uden	  pant	  til	  genbrug	  gennem	  deres	  boligforening	  (Bilag	  3).	  Ved	  denne	  løsning	  bliver	  afleveringen	  meget	  let	  tilgængelig,	  derfor	  må	  man	  forvente	  at	  	  der	  i	  boligforeninger	  der	  har	  en	  sådan	  løsning,	  bliver	  afleveret	  flere	  dåser	  uden	  pant,	  end	  de	  boligforeninger	  der	  ikke	  har	  en	  sådan	  løsning.	  	  
	  
7.1.5	  Ikke	  genbrugsaflevering	  af	  dåser:	  
	  
Figur	  11:	  “Hvis	  du	  IKKE	  afleverer	  dåserne	  UDEN	  pant	  til	  genbrug,	  hvad	  gør	  du	  
så	  med	  dem?”  	  Når	  dåserne	  uden	  pant	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug,	  er	  der	  et	  rimelig	  entydigt	  svar	  fra	  de	  adspurgte	  om	  hvor	  dåserne	  ender.	  De	  ender	  i	  de	  almindelige	  skraldespande.	  Det	  kunne	  meget	  vel	  være	  pga.	  tilgængeligheden	  af	  alm.	  skraldespande	  f.eks.	  i	  hjemmet,	  på	  gadehjørner	  og	  parker.	  	  Man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  vores	  målgruppe	  ikke	  kender	  til	  konsekvenserne	  af	  når	  de	  smider	  en	  dåse	  i	  skraldespanden.	  Da	  de	  ikke	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  smide	  dåserne	  i	  naturen,	  men	  derimod	  i	  skraldespanden,	  kan	  det	  indikere	  at	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det	  at	  smide	  dåser	  i	  skraldespande	  virker	  mere	  legitimt,	  selvom	  der	  stadig	  går	  en	  masse	  ressourcer	  og	  energi	  tabt	  når	  man	  smider	  dåserne	  i	  skraldespanden.	  	  	  67%	  af	  de	  adspurgte	  vælger	  ikke	  at	  aflevere	  alle	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  Det	  er	  denne	  relativt	  store	  gruppe	  vi	  gerne	  vil	  ramme	  med	  vores	  designløsning.	  Det	  er	  dem	  der	  måske	  ikke	  kender	  til	  konsekvenserne	  af	  deres	  handlinger,	  eller	  ganske	  enkelt	  er	  lige	  glade.	  Dette	  er	  også	  med	  at	  underbygge	  vores	  antagelse	  om	  at	  dåser	  uden	  pant	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug	  af	  de	  18	  til	  29årige.	  	  At	  167	  ikke	  har	  besvaret	  dette	  spørgsmål	  kan	  skyldes	  at	  de	  enten	  altid	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug	  eller	  de	  ikke	  er	  forbrugere	  af	  dem.	  	  
7.1.6	  Scenarie:	  ”Goodwill	  Point”	  som	  løsning:	  
	  
Figur	  12:	  ”I	  hvor	  høj	  grad	  vil	  du	  aflevere	  dine	  dåser	  uden	  pant,	  hvis	  du	  modtog	  
"Good	  Will	  Point”?”	  	  I	  dette	  spørgsmål	  bad	  vi	  de	  adspurgte	  om	  at	  tage	  stilling	  til,	  om	  de	  i	  højere	  grad	  ville	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  dåsen	  havde	  en	  værdi	  i	  form	  af	  ”Good	  Will	  Point”.	  Her	  afprøver	  vi	  vores	  forudforståelse	  om	  at	  vores	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målgruppe	  i	  højere	  grad	  vil	  aflevere	  dåserne,	  hvis	  der	  bliver	  skabt	  et	  incitament.	  Her	  svarer	  80%	  at	  de	  enten	  ”altid”	  eller	  ”ofte”	  ville	  aflevere	  dåserne	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  der	  bag	  dåseindsamlingen	  lå	  et	  point	  system.	  Når	  vi	  ser	  på	  dem	  der	  enten	  ”altid”	  eller	  ”ofte”	  ville	  aflevere	  dåserne	  for	  point,	  findes	  det	  nødvendigt	  at	  fratrække	  dem	  som	  i	  forvejen	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  På	  denne	  måde	  finder	  vi	  ud	  af	  hvor	  mange	  der	  reelt	  har	  lyst	  til	  at	  ændre	  adfærd	  på	  grund	  af	  den	  værdi	  dåserne	  bliver	  tillagt	  med	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  I	  diagram	  4	  ses	  at	  43%	  af	  respondenterne	  enten	  svarer	  ”altid”	  eller	  ”ofte”	  til,	  om	  de	  generelt	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  Det	  ses	  i	  diagrammet	  ovenfor,	  at	  37%	  flere	  er	  villige	  til	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  der	  bliver	  skabt	  et	  incitament	  vha.	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  	  Vores	  spørgeskemaundersøgelse	  tyder	  altså	  på,	  at	  der	  er	  en	  villighed	  til	  at	  ændre	  adfærd,	  hvis	  der	  bliver	  skabt	  et	  incitament	  og	  dette	  bekræfter	  til	  dels	  vores	  antagelse	  om	  at	  det	  kræver	  et	  incitament,	  for	  at	  skabe	  en	  adfærdsændring.	  Men	  da	  vores	  spørgeskema	  ikke	  er	  repræsentativt,	  kan	  vi	  ikke	  regne	  med	  at	  dette	  faktisk	  er	  tilfældet.	  	  	  Man	  skal	  tage	  højde	  for,	  at	  det	  er	  nemt	  for	  den	  adspurgte	  at	  svare	  ja	  til	  et	  pointsystem.	  Det	  forpligter	  ikke	  at	  besvare	  et	  spørgeskema,	  det	  er	  derfor	  nemt	  at	  svare	  ja	  uden	  reelt	  at	  være	  villig	  til	  at	  lave	  en	  adfærdsændring.	  Der	  kan	  man	  stille	  et	  spørgsmål	  op	  til	  diskussion:	  ”Hvem	  ville	  ikke	  sige	  ja	  til	  at	  få	  en	  gevinst	  ved	  noget	  som	  normalt	  er	  værdiløst?”.	  	  
	  
7.1.7	  Analyse	  af	  kommentarer	  fra	  spørgeskemaet	  Til	  spørgsmålet:	  "Hvis	  du	  IKKE	  ville	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  for	  "Goodwill-­‐
Point",	  hvad	  skulle	  der	  så	  til	  for	  dig?	  Hvad	  er	  dit	  behov?”	  
For	  at	  få	  overblik	  over	  svarene,	  har	  vi	  delt	  dem	  op	  i	  forskellige	  kategorier	  der	  hyppigst	  opstod	  (se	  næste	  side):	  	  	  
Dåser	  uden	  pant	  
	   56	  
• Miljø,	  ansvarlighed	  og	  information	  
• Pant	  
• Tilgængelighed	  
• Velgørenhed	  
• God	  idé	  	  Disse	  kategorier	  giver	  et	  godt	  overblik	  over,	  hvad	  vores	  målgruppe	  selv	  kunne	  tænke	  sig	  i	  stedet	  for	  ”Goodwiil-­‐point”.	  
7.1.7.1	  Miljø,	  ansvarlighed	  og	  information	  Mange	  svarer	  at	  mere	  information	  omkring	  påvirkning	  og	  konsekvenser	  for	  miljøet,	  samt	  information	  omkring	  behov	  for	  genbrug,	  vil	  være	  motiverende	  for	  aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant	  (Bilag	  3).	  Her	  savnes	  altså	  oplysning	  omkring	  konsekvenserne	  af	  deres	  handlinger,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  de	  adspurgte	  ikke	  ved	  meget	  om	  de	  miljømæssige	  problemer	  dåserne	  skaber	  hvis	  de	  ikke	  bliver	  genbrugt.	  	  	  Der	  er	  også	  en	  del	  der	  ikke	  ved	  at	  de	  fleste	  supermarkeder	  tager	  imod	  dåser	  uden	  pant	  gennem	  deres	  pantautomater,	  forud	  for	  at	  forbrugeren	  ikke	  vil	  få	  penge	  for	  dem	  (Bilag	  3).	  Her	  mangler	  igen	  oplysning	  om,	  hvor	  man	  kan	  aflevere	  dåser	  og	  om	  at	  supermarkederne	  tager	  imod	  dåserne.	  	  Til	  sidst	  er	  der	  de	  respondenter	  der	  mener	  at	  det	  burde	  være	  en	  selvfølge	  at	  tænke	  på	  miljøet,	  og	  at	  alle	  burde	  allerede	  aflevere	  dåserne	  til	  genbrug	  (Bilag	  3).	  Heraf	  kan	  vi	  konkludere	  at	  en	  løsning	  for	  nogle	  af	  de	  adspurgte	  ville	  være	  en	  informationskampagne,	  der	  henvender	  sig	  til	  forbrugerens	  samvittighed	  og	  miljøbevidsthed.	  Altså	  gøre	  forbrugeren	  bevidst	  om	  sine	  handlinger	  og	  konsekvenserne	  af	  dem.	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7.1.7.2	  Pant	  En	  meget	  stor	  del	  af	  de	  adspurgte	  ønsker	  at	  der	  i	  stedet	  for	  "Goodwill-­‐point"	  skal	  være	  normal	  pant	  på	  dåserne.	  De	  vil	  være	  interesseret	  i	  at	  aflevere	  dåserne,	  hvis	  de	  fik	  penge	  igen.	  En	  adspurgt	  ønsker	  at	  hæve	  pant	  priserne	  yderligere,	  pga.	  forventning	  om	  større	  incitament	  til	  aflevering.	  Der	  bliver	  også	  efterspurgt	  en	  politisk	  løsning	  med	  en	  dansk/tysk	  fællespant	  (Bilag	  3).	  Når	  der	  bliver	  efterspurgt	  pant	  på	  dåserne	  fra	  Tyskland,	  tyder	  det	  på	  at	  disse	  respondenter	  kun	  vil	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  det	  fører	  til	  en	  økonomisk	  gevinst.	  Her	  menes	  at	  det	  er	  en	  økonomisk	  gevinst	  i	  forhold	  til,	  hvis	  dåserne	  ikke	  blev	  afleveret.	  Dette	  kan	  dog	  kun	  blive	  muligt	  ved	  en	  dansk/tysk	  fællespant,	  da	  penge	  skal	  komme	  et	  sted	  fra.	  Da	  der	  ikke	  er	  blevet	  betalt	  pant	  til	  Dansk	  Retursystem	  kan	  der	  ikke	  gives	  penge	  tilbage	  for	  dåserne	  selvom	  de	  er	  identiske	  med	  de	  dåser	  der	  er	  betalt	  pant	  på	  (Bilag	  7).	  Da	  det	  politiske	  aspekt	  er	  uden	  for	  vores	  rækkevidde	  vil	  vi	  ikke	  følge	  mere	  op	  på	  dette	  forslag.	  	  
7.1.7.3	  Tilgængelighed	  Adskillige	  ønsker	  et	  øget	  antal	  offentlige	  pantautomater,	  dåsecontainere	  eller	  genbrugsskraldespande	  med	  beliggenhed	  ligesom	  ”normale”	  offentlige	  skraldespande.	  	  En	  stor	  del	  svarer	  også	  at	  det	  er	  motiverende	  for	  dem	  at	  aflevere,	  hvis	  der	  med	  sikkerhed	  bliver	  taget	  imod	  alle	  typer	  dåser	  uafhængigt	  af,	  hvor	  du	  afleverer	  dem.	  En	  rigtig	  stor	  del	  af	  de	  adspurgte	  har	  allerede	  eller	  kunne	  godt	  tænkte	  sig	  et	  recirkulation	  gennem	  skraldespandsystem	  i	  deres	  hustand	  eller	  gård.	  Altså	  et	  system	  hvor	  at	  dåserne	  bliver	  afhentet	  udefra	  (Bilag	  3).	  	  	  Heraf	  kan	  vi	  konkludere	  at	  der	  i	  høj	  grad	  bliver	  efterspurgt	  tilgængelighed.	  Øget	  tilgængelighed	  kunne	  skabes	  på	  flere	  forskellige	  måder,	  som	  kunne	  være	  relevant	  for	  vores	  design.	  En	  løsning	  kunne	  være	  at	  lave	  offentlige	  pantautomater	  eller	  pantgenbrugsstationer,	  som	  kunne	  være	  placeret	  i	  tætbefolkede	  områder,	  eventuelt	  i	  gårde	  og	  store	  lejlighedskomplekser,	  hvor	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sandsynligheden	  er	  højst	  for	  en	  adfærdsændring.	  Altså	  et	  område	  hvor	  der	  kan	  skabes	  en	  fælles	  motivation	  for	  at	  aflevere	  dåserne	  i	  disse	  automater	  eller	  stationer.	  Det	  skal	  være	  nemt,	  så	  når	  man	  alligevel	  skal	  ned	  med	  skraldespanden	  eller	  i	  kiosken,	  kan	  man	  lige	  tage	  sine	  dåser	  med	  ned	  på	  gaden/	  i	  gården	  og	  aflevere	  dem	  til	  genbrug.	  	  
7.1.7.4	  Velgørenhed	  Nogle	  af	  svarene	  lyder	  også	  på,	  at	  en	  motivation	  ville	  skabes,	  hvis	  man	  ved	  aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant	  støttede	  et	  godt	  formål:	  UNICEF,	  Kræftens	  bekæmpelse,	  Red	  Barnet	  eller	  andre	  nødhjælpsorganisationer	  (Bilag	  3).	  Hermed	  bliver	  der	  givet	  forslag	  til	  hvilken	  motivation	  vores	  løsning	  skal	  appellere	  til.	  Problemet	  med	  denne	  løsning	  er	  det	  samme	  som	  under	  afsnittet	  ”pant”,	  og	  det	  er	  økonomien.	  Hvis	  der	  skal	  doneres	  et	  beløb	  til	  velgørenhed,	  skal	  der	  føres	  penge	  ind	  i	  vores	  system	  og	  dette	  ville	  kræve	  at	  virksomheder	  eller	  staten	  ville	  støtte	  dette	  projekt	  økonomisk	  og	  dermed	  gøre	  det	  muligt.	  Derudover	  findes	  denne	  løsning	  allerede	  i	  mange	  af	  COOPs	  pantautomater,	  hvor	  man	  kan	  donere	  panten	  til	  enten	  Folkekirkens	  Nødhjælp	  eller	  Uniceff	  (Folkekirkens	  Nødhjælp	  u.å.).	  	  
7.1.7.5	  God	  idé	  Nogle	  anderledes	  idéer	  der	  ville	  skabe	  motivation	  til	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant,	  lød	  bl.a.	  på	  rabatpoint	  til	  supermarked,	  hævekort	  til	  pointene,	  dåser	  som	  lodsedler	  med	  mulighed	  for	  stor	  gevinst	  ved	  aflevering	  eller	  hvis	  dåser	  kunne	  afleveres	  og	  registreres	  selvom	  de	  var	  sammenmaste	  (Bilag	  3).	  Disse	  respondenter	  finder	  altså	  idéen	  om	  et	  pointsystem	  interessant,	  dog	  bliver	  der	  foreslået	  flere	  forskellige	  varianter	  af	  det,	  som	  nævnt	  ovenfor.	  	  
7.1.8	  Delkonklusion	  Ud	  fra	  spørgeskemaet	  kan	  vi	  bekræfte	  vores	  antagelse.	  Det	  viser	  sig	  at	  mange	  unge	  har	  været	  i	  Tyskland	  for	  at	  hente	  dåser	  inden	  for	  de	  sidste	  år.	  Stort	  set	  alle	  unge	  afleverer	  deres	  dåser	  med	  pant	  til	  genbrug,	  hvorimod	  under	  halvdelen	  af	  de	  unge	  aflevere	  deres	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  Dette	  skyldes,	  som	  det	  ses	  i	  kommentarerne	  i	  spørgeskemaet,	  mangel	  på	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tilgængelighed	  –	  hvilket	  også	  skyldes	  at	  mange	  unge	  ikke	  er	  bevidst	  om	  at	  COOP’s	  pantautomater	  tager	  imod	  dåser	  uden	  pant.	  Ud	  fra	  denne	  observation	  kan	  vi	  så	  konkludere	  at	  reklamation,	  tilgængelighed	  og	  brugervenlighed	  er	  meget	  vigtigt	  og	  afgørende	  for	  om	  det	  er	  noget	  folk	  vil	  benytte.	  Det	  så	  ud	  som	  om	  folk	  var	  mere	  villige	  til	  at	  deltage	  fordi	  systemet	  var	  en	  konkurrence.	  	  
7.2	  Analyse	  af	  telefoninterview	  med	  COOP	  Det	  var	  på	  forhånd	  planlagt	  hvilke	  spørgsmål	  der	  skulle	  stilles	  i	  interviewet	  med	  Ulla	  Riber,	  CSR-­‐leder	  i	  COOP:	  	  
• Kan	  du	  forestille	  dig	  at	  vores	  alternative	  retursystem	  vil	  bidrage	  til	  en	  grønnere	  profil	  til	  COOP?	  
• Hvad	  skal	  der	  til	  for	  at	  COOP	  vil	  give	  rabat	  i	  bytte	  for	  point?	  	  	  
• Kunne	  du	  forestille	  dig	  at	  sådan	  et	  system	  vil	  fungere	  i	  COOP’s	  butikker?	  
• Er	  der	  nogen	  umiddelbare	  faldgrupper	  ved	  vores	  system?	  
• Kan	  jeres	  nuværende	  pantautomat	  modtage	  dåser	  uden	  pant?	  	  Da	  vi	  lavede	  interviewet	  forsøgte	  vi	  at	  bruge	  syv	  trins	  modellen,	  men	  det	  skal	  siges	  at	  interviewet	  lagt	  fra	  gik	  som	  planlagt.	  Tredje	  trin	  i	  syn	  trinsmodellen	  lyder:	  	  	  ”…at	  bygge	  på	  en	  planskitse	  over,	  hvilken	  information	  der	  søges,	  og	  hvad	  der	  
skal	  tales	  om,	  samt	  en	  håndtering	  af	  den	  interpersonelle	  relation.”	  	  
(Olsen,	  Pedersen	  2013	  :	  244)	  	  Problemet	  	  i	  dette	  interview	  var,	  at	  planskitsens	  over	  hvilke	  informationer	  vi	  gerne	  ville	  have,	  var	  meget	  fastlåst,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  hvis	  ikke	  Ulla	  Riber	  svarede	  klart	  ja	  til	  det	  første	  spørgsmål,	  blev	  man	  nødt	  til	  at	  ændre	  hele	  eller	  dele	  af	  alle	  de	  andre	  spørgsmål.	  Set	  i	  bakspejlet	  var	  planlægningen	  af	  interview	  ikke	  hensigtsmæssig,	  bl.a.	  fordi	  vi	  var	  i	  tidspres	  hvis	  ville	  have	  lov	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at	  interviewe	  Ulla	  Riber.	  Interviewet	  gik	  derfor	  ikke	  som	  planlagt,	  men	  det	  var	  absolut	  ikke	  ubrugeligt,	  vi	  fik	  bare	  nogle	  helt	  andre	  oplysninger	  end	  vi	  havde	  forventet.	  	  Interviewet	  startede	  med	  en	  klar	  intention	  om	  at	  få	  en	  bekræftelse	  på,	  at	  et	  alternativt	  retursystem	  med	  ”Goodwill-­‐point”	  var	  en	  god	  idé	  og	  noget	  COOP	  kunne	  se	  sig	  selv	  som	  værende	  en	  del	  af,	  sådan	  gik	  det	  bare	  ikke.	  CSR-­‐ansvarlige	  Ulla	  Riber	  mente	  ikke	  at	  det	  at	  give	  dåser	  uden	  pant	  en	  værdi	  var	  en	  holdbar	  løsning,	  da	  hun	  ikke	  mente	  det	  ville	  give	  COOP	  en	  grønnere	  profil,	  i	  og	  med	  COOP	  allerede	  tager	  imod	  dåser	  uden	  pant	  i	  deres	  automater.	  Hun	  mente	  derimod	  at	  dåserne	  allerede	  har	  en	  værdi.	  COOP	  har	  fået	  lavet	  et	  estimat	  som	  lyder	  på	  at	  de	  dåser	  som	  er	  i	  omløb,	  men	  som	  ikke	  bliver	  genanvendt	  på	  et	  år,	  har	  en	  værdi	  i	  ren	  aluminium	  på	  60	  mio.	  Man	  kan	  derfor	  sige	  at	  Ulla	  Riber	  godt	  kan	  se	  det	  interessante	  i	  at	  få	  indsamlet	  dåser,	  også	  dem	  uden	  pant.	  	  
”Så	  der	  ligger	  sandsynligvis	  en	  forretningsmodel	  i	  at	  samle	  de	  60	  mio.	  kroner	  op	  
på	  en	  eller	  anden	  måde”	  	  
(Bilag	  6)	  	  Pengene	  ligger	  dog	  uden	  for	  COOP’s	  rækkevidde,	  da	  det	  ikke	  er	  dem	  der	  har	  ejerskab	  over	  dåserne,	  men	  derimod	  Dansk	  Retursystem	  og	  bryggerierne.	  	  Vores	  tænkte	  løsning	  hvor	  butikskæder	  skulle	  være	  en	  aktiv	  del	  af	  systemet,	  faldt	  desværre	  til	  jorden.	  Det	  vi	  i	  virkeligheden	  fik	  ud	  af	  interviewet	  var,	  at	  et	  alternativt	  retursystem	  med	  ”Goodwill-­‐point”	  ikke	  lå	  indenfor	  COOPs	  behov.	  	  
7.2.1	  Delkonklusion	  Vores	  interview	  med	  COOP’s	  CSR	  leder	  Ulla	  Riber,	  foregik,	  som	  tidligere	  nævnt,	  som	  et	  semistruktureret	  interview.	  Interviewet	  kan	  også	  betegnes	  som	  et	  informant	  interview.	  Inden	  interviewet	  havde	  vi	  håbet	  på	  at	  Ulla	  Riber	  synes	  vores	  ”Goodwill-­‐point	  system”	  var	  en	  god	  idé,	  men	  det	  viste	  sig	  at	  være	  en	  uholdbar	  løsning	  for	  COOP.	  Idet	  Ulla	  Riber	  ikke	  mente	  at	  COOP	  i	  en	  sådan	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system	  ville	  bidrage	  til	  en	  grønnere	  profil	  for	  COOP.	  Ulla	  Riber	  mente	  til	  gengæld	  at	  der	  var	  en	  god	  forretningsmodel	  i	  at	  indsamle	  dåserne	  uden	  pant	  i	  naturen,	  fordi	  der	  er	  aluminium	  for	  60	  mio.	  kr.	  	  
7.3	  Analyse	  af	  interview	  med	  Dansk	  Retursystem	  Da	  supermarkedskæden,	  COOP,	  ikke	  fandt	  vores	  idé	  relevant,	  måtte	  vi	  finde	  andre	  måder	  til	  distributionen	  af	  det	  aluminium	  som	  vi	  ville	  kunne	  få	  samlet	  ind.	  Den	  eneste	  aktør	  på	  markedet	  for	  tomme	  dåser	  i	  Danmark	  er	  Dansk	  Retursystem,	  og	  her	  har	  vi	  interviewet	  en	  kommunikationskonsulent	  for	  at	  få	  afklaret,	  hvad	  der	  sker	  med	  dåserne	  efter	  aflevering,	  og	  om	  denne	  aktør	  kunne	  være	  interesseret	  i	  at	  modtage	  de	  dåser	  som	  vi	  kunne	  indsamle	  med	  vores	  design.	  Vi	  kontaktede	  derfor	  kommunikationskonsulent,	  Eva	  Max	  Andersen,	  for	  at	  afklare	  dette.	  	  Dansk	  Retursystem	  afhenter	  tomt	  emballage	  hos	  alle	  der	  er	  tilmeldt	  deres	  ordning.	  De	  afhenter	  den	  tomme	  emballage	  uanset	  om	  der	  er	  pant	  på	  eller	  ej.	  	  
”Det	  er	  sådan	  at	  man	  skal	  modtage	  nogle	  pantede	  dåser	  for	  at	  man	  kan	  
tilmelde	  sig	  Dansk	  Retursystem.	  Man	  kan	  ikke	  blive	  tilmeldt	  hvis	  det	  eneste	  man	  
har	  er	  tyske	  dåser.	  Det	  er	  ikke	  fordi	  der	  skal	  være	  én	  pantet	  dåse	  i	  hver	  sæk,	  der	  
skal	  bare	  være	  nogen.”	  
(Bilag	  7)	  	  Ud	  fra	  denne	  udtalelse,	  kan	  det	  indikere	  at	  Dansk	  Retursystem	  er	  villige	  til	  at	  afhente	  de	  tomme	  dåser	  vi	  samler,	  hvis	  blot	  der	  også	  bliver	  indsamlet	  dåser	  med	  pant.	  Hvis	  ikke	  der	  bliver	  samlet	  dåser	  med	  pant	  også,	  må	  Dansk	  Retursystem	  ikke	  modtage	  de	  tomme	  dåser.	  Derfor	  har	  Dansk	  Retursystem	  et	  behov	  for,	  at	  den	  mængde	  dåser	  der	  bliver	  samlet	  ind	  via	  vores	  design	  også	  skal	  indeholde	  dåser	  med	  pant.	  Derfor	  skal	  vi	  tage	  højde	  for	  dette	  behov	  hvis	  Dansk	  Retursystem	  skal	  hente	  dåserne	  på	  lige	  fod	  med	  de	  dåser	  de	  henter	  i	  supermarkederne.	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Ud	  over	  dette	  er	  Dansk	  Retursystem	  også	  interesserede	  i	  at	  indsamle	  dåserne	  uden	  pant:	  	  
”…for	  miljøets	  skyld	  vil	  vi	  rigtig	  gerne	  have	  dem	  (red.	  dåser	  uden	  pant)	  og	  vi	  
ville	  rigtig	  gerne	  have	  at	  der	  var	  et	  eller	  andet	  system.”	  
(Bilag	  7)	  	  Dette	  betyder	  at	  vi	  ikke	  vil	  belaste	  Dansk	  Retursystem	  og	  de	  derfor	  gerne	  vil	  tage	  imod	  dåser	  uden	  pant	  som	  der	  kan	  blive	  indsamlet	  via	  et	  nyt	  design.	  Det	  skal	  dog	  nævnes	  at	  Eva	  Max	  Andersen	  pointerede	  dog	  at	  dette	  system	  ikke	  ville	  kunne	  blive	  udviklet	  af	  Dansk	  Retursystem	  da	  det	  ikke	  er	  den	  opgave	  de	  har,	  men	  den	  ligger	  derimod	  i	  at	  indsamle	  dåser	  med	  pant.	  Dette	  skyldes	  at	  de	  er	  styret	  af	  byggerierne	  og	  disse	  har	  ingen	  interesse	  i	  at	  bruge	  unødige	  penge	  på	  en	  løsning	  (Bilag	  7).	  	  Derudover	  pointerer	  Dansk	  Retursystem	  at	  en	  sådan	  løsning	  ikke	  ville	  kunne	  blive	  implementeret	  i	  supermarkederne,	  da	  de	  ikke	  har	  kapacitet	  til	  at	  håndtere	  den	  store	  mængde	  tyske	  dåser	  der	  er	  i	  omløb	  (Bilag	  7).	  Derfor	  er	  det	  deres	  intention	  at	  trække	  dåserne	  ud	  af	  butikkerne	  og	  dette	  er	  også	  en	  grund	  til	  deres	  afprøvning	  af	  en	  pantstation,	  som	  netop	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  gøre	  dåseindsamling	  nemmere	  for	  forbrugeren	  og	  give	  muligheden	  for	  nemt	  og	  bekvemt	  at	  aflevere	  store	  mængder	  pantede	  eller	  upantede	  dåser.	  	  
8.	  Behovsanalyse	  Baggrundsviden	  og	  analysen	  af	  det	  empiriske	  materiale	  leder	  videre	  til	  behovsanalysen.	  Denne	  behovsanalyse	  giver	  et	  billede	  af	  de	  samlede	  behov,	  krav	  og	  kriterier	  for	  vores	  design.	  Behovsanalysen	  skaber	  overblik	  over	  hvilke	  aktører	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  og	  hvordan	  deres	  behov	  eventuelt	  kan	  implementeres	  og	  tages	  højde	  for	  i	  vores	  design.	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8.1	  Forbrugerbehov	  For	  at	  undersøge	  forbrugernes	  behov,	  har	  vi	  udarbejdet	  er	  spørgeskema,	  med	  henblik	  på	  at	  få	  svar	  på	  forbrugernes	  nuværende	  adfærd,	  samtidig	  med	  at	  tydeliggøre	  i	  hvilket	  omfang	  forbrugeren	  er	  villig	  til	  at	  ændre	  adfærd	  under	  vores	  design.	  Derudover	  har	  vi	  bedt	  forbrugeren	  om	  at	  tage	  stilling	  til	  sit	  eget	  behov.	  Forbrugeren	  er	  i	  vores	  tilfælde	  vores	  målgruppe,	  som	  er	  unge	  mellem	  18	  og	  29	  år.	  	  Ud	  fra	  analysen	  af	  spørgeskemaet	  ses	  et	  tydeligt	  billede	  af,	  at	  vores	  målgruppe	  ikke	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug	  i	  lige	  så	  stor	  stil	  som	  dåserne	  med	  pant.	  Hvis	  man	  kigger	  på	  hvor	  meget	  dåserne	  belaster	  miljøet	  kan	  der	  bygges	  en	  klar	  bro	  mellem	  forbrugeren	  og	  miljøet.	  Forbrugeren	  er	  ansvarlig	  for	  miljøet	  og	  derfor	  skal	  der	  ske	  en	  adfærdsændring,	  hvis	  det	  miljømæssige	  problem	  skal	  løses.	  	  	  Et	  behov	  forbrugeren	  efterspørger	  er	  værdi	  på	  dåsen.	  Dette	  ses	  gennem	  forskellen	  på	  afleveringen	  af	  dåser	  med	  og	  uden	  pant.	  Her	  er	  forbrugeren	  i	  højere	  grad	  villig	  til	  at	  aflevere	  den	  dåse	  der	  har	  økonomisk	  værdi,	  selvom	  dåsen	  uden	  værdi	  kan	  afleveres	  samme	  sted.	  Derfor	  kan	  der	  antages	  at	  forbrugeren	  har	  behov	  for	  at	  dåsen	  udgør	  en	  værdi.	  Hvis	  man	  ser	  på	  vores	  første	  idé	  til	  en	  løsning,	  som	  er	  et	  pointsystem,	  ses	  at	  37%	  er	  villige	  til	  at	  ændre	  adfærd,	  hvis	  det	  var	  muligt	  at	  samle	  point	  sammen	  når	  man	  afleverede	  dåserne	  til	  genbrug.	  Dette	  er	  også	  en	  indikator	  til	  at	  forbrugeren	  har	  et	  behov	  for	  en	  værdi	  på	  dåsen.	  Dernæst	  kan	  man	  undersøge	  hvilke	  behov	  forbrugeren	  har	  for	  tilgængelig	  omkring	  aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant.	  Hvis	  man	  kigger	  på	  hvor	  forbrugeren	  i	  størst	  grad	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  ses	  at	  supermarkedernes	  pantautomater	  er	  klart	  hyppigst	  anvendt	  frem	  for	  genbrugsstationer.	  Da	  der	  ofte	  er	  langt	  til	  den	  nærmeste	  genbrugsstation	  og	  ofte	  kort	  til	  det	  nærmeste	  supermarked,	  ses	  at	  forbrugeren	  vælger	  den	  nemme	  og	  mest	  tilgængelige	  løsning.	  Dernæst	  er	  der	  nogle	  af	  de	  adspurgte	  som	  efterspørger	  en	  afleveringsmulighed	  i	  deres	  boligforening,	  offentlige	  dåseskraldespande	  eller	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dåseautomater	  i	  det	  offentlige	  rum.	  Heraf	  kan	  der	  antages	  at	  forbrugeren	  har	  et	  behov	  for	  mere	  tilgængelighed.	  	  	  Til	  sidst	  har	  forbrugeren	  et	  behov	  for	  oplysning	  og	  information	  omkring	  konsekvenserne	  af	  deres	  handlinger,	  jf.	  afsnittet	  ”Miljø,	  ansvarlighed	  og	  information”.	  Her	  savnes	  en	  form	  for	  kampagne	  der	  vha.	  forbrugerens	  dårlige	  samvittighed	  kan	  påvirke	  dem,	  til	  at	  ændre	  adfærd,	  simpelthen	  ved	  at	  appellere	  til	  samvittighed	  via	  de	  miljømæssige	  konsekvenser.	  	  
8.2	  Detailhandelens	  behov	  Detailhandelen	  (COOP,	  Dansk	  Supermarked	  osv.)	  har	  ikke	  et	  direkte	  behov	  for	  at	  dåserne	  uden	  pant	  genbrugt,	  idet	  de	  aldrig	  ejer	  dåserne	  –	  og	  modtager	  dermed	  ikke	  penge	  for	  de	  indsamlede	  dåser.	  Til	  gengæld	  kan	  vi	  have	  brug	  for	  dem,	  idet	  vores	  design	  kun	  vil	  kunne	  iværksættes	  gennem	  forretninger,	  hvilket	  kræver	  at	  vi	  har	  et	  samarbejde	  med	  en	  række	  forretninger,	  butikskæder	  osv.	  Her	  henvises	  til	  vores	  første	  idé	  omkring	  en	  pantautomat	  i	  supermarkederne,	  hvor	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”	  kunne	  implementeres.	  For	  at	  forretningerne	  vil	  være	  villige	  til	  et	  samarbejde,	  og	  påtage	  sig	  ekstra	  arbejde,	  har	  de	  naturligvis	  nogle	  krav	  de	  skal	  have	  opfyldt,	  for	  at	  de	  vil	  være	  villige	  til	  at	  implementere	  et	  sådan	  system.	  For	  at	  undersøge	  forretningernes	  behov,	  har	  vi	  kontaktet	  COOP’s	  leder	  for	  CSR	  (Cooperate	  Social	  Responsibility),	  for	  at	  blive	  klogere	  på	  deres	  behov	  og	  tanker	  omkring	  vores	  alternative	  retursystem.	  	  Vi	  kontaktede	  COOP	  med	  den	  antagelse	  om	  at	  de	  mente	  at	  et	  pointsystem	  til	  indsamling	  af	  dåser	  uden	  pant	  ville	  bidrage	  til	  en	  grønnere	  profil	  for	  dem	  selv.	  Dette	  fik	  vi	  afkræftet	  da	  COOP	  allerede	  har	  en	  grøn	  profil,	  idet	  at	  de	  tager	  imod	  dåser	  uden	  pant	  gennem	  deres	  pantautomater.	  Derfor	  kan	  vi	  konkludere	  at	  supermarkederne	  ikke	  har	  et	  behov	  for	  en	  grønnere	  profil	  og	  dermed	  ikke	  kan	  hjælpe	  til	  at	  løse	  problemet	  gennem	  vores	  første	  idé	  om	  en	  pantautomat	  med	  et	  pointsystem,	  jf.	  afsnittet	  ”Analyse	  af	  telefon	  interview	  med	  COOP”.	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  Dette	  er	  på	  baggrund	  af	  at	  forbrugeren	  rent	  faktisk	  var	  villige	  til	  at	  ændre	  adfærd	  hvis	  et	  pointsystem	  blev	  en	  realitet,	  men	  dette	  kan	  simpelthen	  ikke	  hænge	  sammen	  med	  forretningernes	  behov.	  	  	  
8.3	  Miljø,	  affald	  og	  Dansk	  Retursystem	  
8.3.1	  Dansk	  Retursystems	  behov:	  Dansk	  Retursystem	  er	  interesseret	  i	  at	  samle	  så	  mange	  dåser	  som	  muligt,	  også	  dem	  uden	  pant,	  i	  og	  med	  at	  aluminiummet	  i	  dåser	  er	  penge	  hver.	  Der	  findes	  et	  lovmæssige	  karv,	  der	  betyder,	  at	  Dansk	  Retursystem	  kun	  kan	  tage	  imod	  indsamlede	  dåser,	  hvis	  der	  er	  dåser	  fra	  det	  danske	  retursystem	  blandt	  dåserne.	  Vores	  genbrugsautomat	  skal	  derfor	  tage	  imod	  både	  dåser	  med	  og	  uden	  pant,	  hvis	  vi	  vil	  have	  Dansk	  Retursystem	  til	  at	  tømme	  dem	  og	  stå	  for	  den	  videre	  håndtering	  af	  dåserne.	  	  
8.3.2	  Affaldssektorens	  behov:	  Affaldsselskaberne	  ville	  være	  glade	  for	  et	  tiltag,	  som	  gjorde	  at	  færre	  dåser	  ender	  i	  deres	  forbrændingsanlæg,	  fordi	  det	  er	  et	  problem	  for	  dem,	  at	  aluminium	  ender	  i	  dem	  jf.	  underafsnit	  ”affaldssektoren”	  i	  ”baggrundsviden	  afsnitet”.	  	  
8.3.3	  Miljøsektorens	  behov:	  Dansk	  Naturfredningsforening	  vil	  gerne	  mindske	  affald	  i	  naturen,	  derfor	  vil	  et	  produkt	  der	  sørger	  for,	  at	  flere	  dåser	  uden	  pant	  bliver	  afleveret	  korrekt	  være	  en	  fordel	  for	  dem.	  Miljøministeriet	  har	  et	  mål	  om,	  at	  50%	  af	  alt	  husholdningsaffald	  skal	  genanvendes,	  derfor	  vil	  et	  system	  der	  for	  flere	  dåser	  afleveret	  til	  genanvendelse	  være	  en	  fordel	  for	  dem.	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Et	  helt	  generelt	  miljøproblem	  er	  CO2-­‐udledning.	  Det	  vil	  selvfølgelig	  også	  være	  en	  gevinst	  for	  miljøet	  at	  flere	  dåser	  bliver	  genanvendt,	  da	  CO2-­‐udledningen	  derved	  vil	  mindskes.	  	  	  
8.4	  Delkonklusion	  Forbrugeren,	  de	  18-­‐29	  årige,	  har	  ud	  fra	  vores	  spørgeskema	  et	  behov	  for	  at	  der	  skabes	  en	  værdi	  på	  dåsen	  uden	  pant,	  i	  samme	  stil	  som	  dåsen	  med	  pant.	  37%	  er	  villige	  til	  at	  ændre	  adfærd	  hvis	  et	  pointsystem	  blev	  implementeret	  i	  afleveringen	  af	  dåser	  uden	  pant.	  Derudover	  har	  forbrugeren	  et	  behov	  for	  større	  tilgængelighed	  og	  mere	  information,	  hvis	  der	  skal	  ske	  en	  adfærdsændring.	  Alt	  dette	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  i	  udviklingen	  af	  produktet.	  	  Miljøet	  har	  et	  behov	  for	  en	  løsning	  ,da	  det	  lider	  overlast	  pga.	  dåserne	  enten	  ender	  i	  naturen	  eller	  bliver	  brændt	  af.	  Derfor	  lider	  naturen	  et	  stort	  ressourcetab.	  	  Forretninger	  som	  COOP’s	  butikker,	  er	  ikke	  villige	  til	  at	  implementere	  et	  pointsystem	  i	  deres	  indsamling	  af	  dåser,	  da	  de	  ikke	  kan	  håndtere	  de	  mange	  dåser	  og	  da	  de	  allerede	  kan	  modtage	  dåser	  uden	  pant.	  Dansk	  Retursystem	  er	  derimod	  villige	  til	  at	  modtage	  dåser	  uden	  pant,	  dog	  med	  det	  forbehold,	  at	  der	  skal	  være	  enkelte	  dåser	  med	  pant	  mellem	  dem	  uden	  pant.	  	  Ud	  fra	  denne	  behovsanalyse	  kan	  et	  produkt	  designes,	  og	  hermed	  bliver	  alle	  aktørers	  behov	  stillet	  til	  tilfredshed.	  	  
9.	  Designprocessen	  Da	  det	  empiriske	  materiale	  og	  teori	  er	  undersøgt,	  starter	  vores	  designproces.	  Dette	  afsnit	  vil	  gennemgå	  de	  iterationer	  vi	  har	  nået	  at	  gennemføre.	  1.	  og	  2.	  iteration	  er	  bygget	  på	  vores	  forud	  forståede	  løsning	  omkring	  ”Goodwill	  Point”.	  3.	  iteration	  er	  bygget	  på	  den	  undersøgte	  designteori	  og	  behovsanalyse,	  og	  denne	  bliver	  gennemgået	  i	  efterfølgende	  afsnit;	  ”Produktbeskrivelse”.	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9.1	  	  	  1.	  Iteration	  1.	  iteration	  af	  produktet	  var	  lavet	  meget	  tidligt	  i	  projektet	  for	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  teste	  det,	  derfor	  bestræb	  vi	  os	  på	  at	  udvikle	  et	  it-­‐system	  som	  ville	  passe	  godt	  ind	  i	  ”Good-­‐will	  pointsystemet”.	  Derfor	  var	  den	  første	  prototype	  et	  software	  program	  lavet	  i	  programmeringsprogrammet	  ”Processing”.	  Programmet	  kunne	  via	  en	  scanner	  oprette	  forskellige	  brugere	  og	  give	  dem	  point	  ud	  fra	  hvor	  mange	  dåser	  de	  afleverede.	  Denne	  prototype	  blev	  testet	  på	  RUC	  til	  Hum-­‐Teks	  housewarming,	  derfor	  var	  systemet	  programmeret	  således,	  at	  man	  oprettede	  sig	  som	  bruger	  ved	  at	  scanne	  stregkoden	  på	  ens	  studiekort.	  	  	  Selve	  scanneren	  fungerer	  ligesom	  et	  tastatur	  på	  computeren.	  	  Når	  den	  scanner	  en	  stregkode,	  kommer	  der	  tal	  eller	  bogstaver	  frem	  på	  skærmen.	  	  Da	  stregkoden	  på	  vores	  studiekort	  består	  af	  10	  tal	  og	  stregkoden	  på	  en	  dåse	  består	  af	  13	  tal,	  har	  vi	  lavet	  programmet	  sådan,	  at	  når	  der	  bliver	  scannet	  en	  stregkode	  på	  10	  tal,	  så	  ved	  programmet,	  at	  det	  er	  en	  bruger,	  og	  hvis	  der	  bliver	  scannet	  13	  tal,	  så	  ved	  programmet	  at	  den	  skal	  give	  et	  point	  til	  den	  bruger	  der	  sidst	  har	  scannet	  sit	  studiekort.	  Hver	  gang	  der	  bliver	  scannet	  en	  stregkode	  på	  10	  tal	  der	  ikke	  allerede	  ligger	  i	  databasen,	  bliver	  der	  oprettet	  en	  ny	  bruger.	  Der	  bliver	  brugt	  en	  forløkke	  til	  at	  tjekke	  om	  der	  allerede	  er	  oprettet	  en	  bruger	  med	  dette	  navn,	  eller	  om	  den	  skal	  oprette	  en	  ny.	  En	  forløkke	  løber	  simpelthen	  alle	  de	  oprettede	  brugere	  igennem,	  for	  at	  se	  om	  der	  er	  en	  der	  matcher.	  Hvis	  den	  finder	  en	  der	  matcher,	  så	  sætter	  den	  de	  kommende	  point	  ind	  på	  den	  bruger,	  indtil	  der	  bliver	  skiftet	  bruger	  igen.	  Der	  kan	  skiftes	  bruger	  hele	  tiden,	  blot	  ved	  at	  scanne	  stregkoden	  på	  et	  studiekort.	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Figur	  13:	  Screenshot	  fra	  programmering	  	  På	  billede	  1	  ovenfor,	  ses	  programmet	  i	  brug.	  Den	  mørke	  kasse	  til	  venstre	  er	  der	  hvor	  en	  bruger	  eller	  en	  dåse	  bliver	  scannet.	  Den	  lille	  kasse	  til	  højre	  er	  den	  database	  hvor	  brugerne	  bliver	  gemt	  og	  listet	  under	  hinanden,	  så	  man	  har	  overblik	  over	  hvilken	  bruger	  der	  har	  fået	  flest	  point.	  	  
	  
	  
Figur	  14:	  Screenshot	  fra	  programmering	  	  På	  billede	  2	  er	  der	  nu	  blevet	  oprettet	  en	  bruger,	  der	  ikke	  har	  fået	  nogen	  point	  endnu.	  Det	  næste	  skridt	  er	  at	  scanne	  nogle	  dåser,	  så	  brugeren	  kan	  få	  point.	  Vi	  har	  valgt	  at	  1	  dåse	  giver	  1	  point,	  da	  dette	  er	  nemt	  at	  forholde	  sig	  til.	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Figur	  15:	  Screenshot	  fra	  programmering	  	  På	  billede	  3	  har	  brugeren	  nu	  få	  13	  point.	  Dette	  kan	  ses	  både	  midt	  på	  skærmen,	  men	  også	  oppe	  i	  databasen	  til	  højre.	  
9.1.1	  Afprøvning	  af	  produkt	  ved	  Humtek	  fest	  Ud	  fra	  vores	  observationer,	  kan	  vi	  se	  nogle	  klare	  tendenser.	  Da	  vi	  havde	  sat	  præmier	  på	  højkant	  til	  de	  festdeltagere	  der	  samlede	  flest	  point,	  motiverede	  vi	  dem	  tydeligvis	  til	  at	  samle	  flere.	  I	  tidsrummet	  hvor	  vi	  havde	  sat	  vores	  ”afleveringsbod”	  op,	  var	  der	  næsten	  ingen	  tomme	  dåser	  at	  se	  rundt	  omkring	  på	  bordene	  og	  på	  jorden,	  hvor	  der	  til	  andre	  Humtek	  fester	  normalt	  står	  masser	  af	  dåser.	  Folk	  udviste	  generelt	  stor	  interesse	  for	  projektet	  og	  vores	  produkt.	  	  	  Der	  er	  dog	  en	  del	  faldgrupper	  ved	  vores	  observation	  og	  afprøvning.	  Produktet	  blev	  afprøvet	  til	  en	  Humtek	  fest	  i	  vores	  studiehus.	  Derfor	  var	  mange	  af	  dem	  der	  registrerede	  sig	  venner	  og	  bekendte	  af	  os	  fra	  studiet.	  Man	  kan	  derfor	  have	  en	  formodning	  om,	  at	  folk	  gerne	  ville	  hjælpe	  os,	  med	  at	  få	  et	  så	  godt	  resultat	  som	  muligt.	  Dette	  kan	  gøre	  resultatet	  mindre	  troværdigt,	  da	  brugerne	  måske	  viste	  en	  større	  interesse	  til	  idéen,	  samt	  gjorde	  en	  større	  indsats	  for	  at	  samle	  dåser	  sammen,	  end	  deltagerne	  normalt	  ville	  gøre	  til	  en	  Humtek	  fest.	  Alkohol	  er	  også	  en	  væsentlig	  faktor,	  vi	  skal	  have	  i	  mente.	  Over	  aftenen	  havde	  folk	  indtaget	  en	  væsentlig	  mængde	  alkohol.	  Dette	  kan	  have	  
Dåser	  uden	  pant	  
	   70	  
været	  en	  grund	  til	  folk	  gik	  meget	  op	  i	  det,	  da	  man	  kan	  argumentere	  for	  at	  folk	  er	  let	  påvirkelige	  når	  de	  har	  drukket.	  	  Kigger	  man	  på	  hvordan	  der	  gik	  ”sport”	  i	  at	  samle	  flest	  dåser,	  kan	  de	  førnævnte	  faktorer	  have	  haft	  en	  væsentlig	  indvirkning.	  Det	  at	  de	  fleste	  kendte	  hinanden,	  samt	  at	  de	  havde	  en	  betydelig	  mængde	  alkohol	  i	  blodet,	  kan	  have	  gjort	  at	  brugerne	  kørte	  hinanden	  op.	  Da	  man	  i	  sådan	  en	  situation	  måske	  gerne	  vil	  vinde	  over	  dem	  man	  kender.	  Dette	  behøves	  dog	  ikke	  være	  en	  ulempe,	  men	  en	  ny	  opdaget	  fordel	  ved	  et	  pointsystem.	  Hvis	  der	  går	  konkurrence	  i	  at	  samle	  flest	  dåser,	  ses	  at	  de	  sociale	  normer	  træder	  i	  kraft,	  jf.	  afsnittet	  ”Adfærdsteori”.	  Her	  handler	  det	  om	  individets	  handlinger	  i	  sammenhæng	  med	  andres	  handlinger.	  Altså	  hvis	  andre	  synes	  at	  det	  er	  spændende	  at	  aflevere	  dåser,	  kan	  dette	  individ	  påvirke	  et	  andet	  til	  at	  synes	  det	  samme.	  Sammen	  med	  præmierne	  skaber	  dette	  konkurrence	  og	  derved	  en	  motivation	  for	  at	  indsamle	  dåser	  i	  fællesskab.	  	  	  Vi	  havde	  indtryk	  af	  at	  vi	  sad	  et	  lidt	  dårligt	  sted,	  da	  vi	  nærmest	  blev	  overset	  når	  folk	  skulle	  op	  til	  baren.	  Hermed	  er	  tilgængelighed	  og	  oplysning	  omkring	  hvor	  vi	  befinder	  os	  vigtig.	  Vi	  er	  af	  den	  overbevisning	  at	  hvis	  vi	  havde	  siddet	  et	  mere	  tilgængeligt	  og	  strategisk	  smart	  sted,	  ville	  vi	  have	  fået	  indsamlet	  flere	  dåser.	  Derudover	  ville	  det	  have	  været	  smart	  med	  oplysning	  omkring	  hvor	  afprøvningen	  fandt	  sted.	  	  Da	  vi	  ikke	  havde	  et	  synligt	  produkt,	  fandt	  deltagerne	  til	  festen	  det	  svært	  at	  se	  hvad	  vores	  hensigt	  var.	  Her	  kan	  vi	  konkludere	  at	  vores	  løsning	  skal	  være	  synlig	  for	  forbrugeren	  og	  det	  skal	  være	  tydeligt	  hvad	  den	  skal	  bruges	  til.	  	  Selvom	  der	  var	  en	  del	  faldgrupper	  ved	  afprøvningen,	  mener	  vi	  stadig,	  at	  vi	  kan	  bruge	  dataen	  vi	  indsamlet.	  Det	  kan	  ikke	  bruges	  repræsentativt,	  men	  mere	  som	  et	  pejlemærke	  til	  hvordan	  vores	  produkt	  kan	  videreudvikles.	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9.2	  	  	  	  2.	  Iteration	  2.	  iteration	  var	  også	  tiltænkt	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  Efter	  at	  have	  afprøvet	  vores	  system	  i	  praksis	  evaluerede	  vi	  hvordan	  det	  havde	  fungeret	  rent	  teknisk,	  og	  så	  på	  hvilken	  form	  for	  feedback	  vi	  havde	  fået	  af	  brugerne.	  På	  baggrund	  af	  disse	  to	  ting	  lavede	  vi	  en	  liste	  over	  mulige	  forbedringer	  af	  vores	  system,	  og	  udvalgte	  de	  to	  vigtigste	  elementer	  som	  vi	  også	  mente	  ville	  være	  muligt	  for	  os	  at	  ændre:	  	  
• Ændre	  programmet	  således,	  at	  man	  kunne	  give	  brugerne	  et	  valgfrit	  navn,	  så	  de	  ikke	  længere	  ”hed”	  deres	  studiekortnummer.	  
• Lave	  en	  stander	  /	  automat	  der	  fanger	  folks	  opmærksomhed	  og	  ved	  hjælp	  af	  nudge,	  affordance	  og	  baggrundsviden	  omkring	  motivation-­‐	  og	  adfærdsteori	  opfordre	  folk	  til	  at	  aflevere	  dåserne.	  	  	  
	  
Figur	  16:	  I	  denne	  iteration	  er	  der	  tilføjet	  navn	  til	  programmet.	  	  På	  billede	  4	  kan	  se	  at	  brugeren	  nu	  har	  et	  navn,	  både	  midt	  på	  skærmen	  og	  i	  databasen	  oppe	  i	  højre	  hjørne	  af	  skærmen.	  I	  dette	  tilfælde	  har	  bruger	  ”Jakob”	  indleveret	  2	  dåser.	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10.	  Produktbeskrivelse	  Dette	  afsnit	  fremlægger	  det	  endelige	  produkt	  ved	  hjælp	  af	  beskrivelse	  og	  dette	  bliver	  visualiseret	  via	  et	  storyboard.	  Denne	  sidste	  iteration	  bygger	  på	  viden	  fra	  behovsanalysen,	  nudge,	  affordence,	  forbrugeradfærd	  og	  andre	  teorier	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”Teori”.	  Da	  produktbeskrivelsen	  er	  et	  led	  i	  designprocessen	  bliver	  vores	  endelige	  produkt	  beskrevet	  som	  ”3.	  iteration”.	  
10.1	  	  	  	  	  3.	  iteration	  I	  dette	  stadie	  af	  udviklingen	  af	  produktet,	  havde	  vi	  undersøgt	  muligheden	  for	  at	  realisere	  vores	  forud	  forståede	  produkt,	  altså	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  Da	  vi,	  som	  nævnt	  i	  afsnittet	  ”Telefon	  interview	  med	  COOP”,	  fik	  afslag	  på	  en	  mulig	  implementering	  i	  detailhandlen,	  besluttede	  vi	  os	  for	  at	  tage	  elementer	  fra	  den	  udviklede	  software	  videre	  til	  3.	  iteration,	  hvor	  der	  skulle	  være	  mere	  fokus	  på	  selve	  udformningen	  af	  artefaktets	  ydre.	  Derfor	  gik	  vi	  i	  gang	  med	  at	  udtænke	  et	  design	  der	  kunne	  opfordre	  forbrugeren	  til	  genbrug,	  samtidigt	  med	  at	  vores	  software	  kunne	  udnyttes.	  Vi	  besluttede	  os	  for	  en	  genbrugsautomat,	  med	  et	  design	  som	  et	  stor	  dåse.	  Med	  designet	  som	  en	  stor	  dåse,	  benytter	  vi	  os	  af	  nudge	  teorien,	  idet	  vi	  skubber	  til	  mennesker	  underbevidsthed,	  så	  de	  ved	  at	  der	  skal	  returneres	  dåser	  i	  denne	  genbrugsautomat.	  Designet	  indbyder	  kun	  til	  at	  man	  putter	  dåser	  ind	  i	  den,	  og	  ikke	  til	  man	  putter	  andre	  ting	  i	  genbrugsautomaten.	  Genbrugsautomaten	  fratager	  heller	  ikke	  menneskers	  frie	  vilje,	  men	  puffer	  dem	  til	  at	  aflevere	  deres	  dåser.	  	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  fungerer	  menneskets	  hjerne	  ved	  hjælp	  af	  vores	  to	  systemer;	  det	  automatiske	  system	  og	  det	  refleksive	  system.	  Vores	  mål	  med	  pantmaskinen	  er	  at	  ændre	  folks	  adfærd	  fra	  det	  automatiske	  system	  til	  det	  refleksive	  system,	  hvor	  de	  overvejer	  bevidst	  hvad	  de	  foretager	  sig.	  Men	  vores	  mål	  er	  samtidig	  at	  ændre	  det	  tilbage	  fra	  det	  refleksive	  system	  til	  det	  automatiske	  system,	  således	  at	  brugeren	  ikke	  tænker	  over	  at	  aflevere	  dem,	  men	  det	  er	  bliver	  en	  vane.	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Pantmaskinen	  er	  ligesom	  andre	  pantmaskiner	  udrustet	  med	  et	  rundt	  hul,	  hvori	  man	  skal	  aflevere	  sin	  dåse.	  Denne	  form	  for	  affordance	  opfordrer	  kun	  til	  at	  man	  afleverer	  dåser,	  idet	  de	  har	  samme	  runde	  form.	  Dermed	  får	  vi	  i	  vores	  produktdesign	  involveret	  både	  nudge	  teori	  og	  affordance.	  	  Pantmaskinen	  er	  udstyret	  med	  det	  færdigudviklede	  software	  system,	  der	  er	  beskrevet	  det	  tidligere	  afsnit.	  Da	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”	  ikke	  blev	  den	  forventede	  løsning,	  vil	  vi	  bruge	  systemet	  mere	  konkurrenceorienteret	  (se	  diskussion).	  	  	  Derudover	  kunne	  en	  kampagne	  eller	  reklame	  gøre	  forbrugeren	  opmærksom	  på	  den	  nye	  mulighed	  for	  aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant	  og	  gøre	  forbrugeren	  opmærksom	  på	  de	  miljømæssige	  konsekvenser	  det	  har,	  ikke	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  	  
	  
10.2	  Storyboard	  
(Figur	  17,	  18,	  19)	  
	  På	  de	  næste	  tre	  sider,	  vil	  der	  være	  en	  beskrivelse	  af	  vores	  genbrugsautomat,	  i	  dens	  3.	  iteration.	  Storyboardet	  er	  bygget	  op	  med	  to	  siders	  beskrivelse	  af	  byggeprocessen,	  samt	  en	  side	  med	  en	  forklaring	  på	  hvordan	  produktet	  tænkes	  at	  skulle	  bruges.	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11.	  Diskussion	  
	  Der	  var	  en	  del	  ting	  man	  kunne	  have	  gjort	  anderledes	  end	  vi	  har	  gjort	  i	  vores	  projekt.	  Først	  og	  fremmest	  ville	  det	  have	  været	  hensigtsmæssigt	  at	  starte	  med	  at	  undersøge	  om	  de	  bærende	  aktører	  af	  vores	  tænkte	  system	  overhoved	  ville	  finde	  systemet	  interessant.	  På	  den	  måde	  ville	  man	  tidligt	  i	  forløbet,	  før	  man	  undersøgte	  forbrugernes	  behov,	  kunne	  have	  tilpasset	  systemet	  så	  det	  ville	  kunne	  realiseres.	  	  	  Dernæst	  havde	  det	  muligvis	  været	  en	  god	  idé	  at	  supplerer	  vores	  kvantitative	  undersøgelse	  af	  forbrugerne	  (spørgeskemaundersøgelse)	  med	  nogle	  kvalitative	  undersøgelser	  af	  forbrugernes	  behov.	  Dette	  kunne	  f.eks.	  have	  været	  via	  en	  fokus	  gruppe,	  som	  man	  hele	  vejen	  gennem	  designprocessen	  ville	  kunne	  have	  sparet	  med.	  	  	  Hvordan	  man	  kunne	  gøre	  aflevering	  af	  dåser	  uden	  pant	  nemmere	  for	  hele	  den	  danske	  befolkning	  er	  stadig	  et	  emne,	  der	  kunne	  undersøges	  yderligere,	  for	  det	  at	  aflevere	  dem	  i	  metalcontaineren	  på	  genbrugsstationen	  eller	  i	  skraldespanden	  til	  metal	  i	  baggården,	  hvis	  man	  bor	  i	  etageejendom,	  er	  stadig	  ikke	  lige	  så	  godt	  som	  at	  aflevere	  dem	  i	  pantautomaterne	  jf.	  afsnittet	  ”Genbrug	  af	  dåser”.	  	  Vi	  har	  gennem	  hele	  projektet	  fokuseret	  på	  de	  18	  til	  29-­‐årige,	  men	  	  det	  kunne	  også	  have	  været	  interessant	  at	  lave	  en	  større	  undersøgelse	  over	  hvilken	  befolkningsgruppe,	  der	  er	  den	  største	  forbruger	  af	  importerede	  dåser	  fra	  Tyskland.	  Man	  kunne	  have	  kigget	  på	  en	  lang	  række	  parametre	  udover	  alder,	  f.eks.	  geografiske,	  indkomstmæssige,	  køn	  mm.	  og	  på	  den	  måde	  fundet	  ud	  af	  hvem	  det	  bedst	  ville	  kunne	  betale	  sig	  at	  fokusere	  på.	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På	  baggrund	  af	  analysen	  af	  spørgeskemaet,	  som	  bl.a.	  andet	  viser,	  at	  respondenterne	  ville	  blive	  mere	  motiveret	  til	  at	  aflevere	  dåser	  til	  genbrug,	  hvis	  de	  fik	  mere	  information	  omkring	  påvirkning	  og	  konsekvenser	  for	  miljøet	  ved	  undladelse	  af	  genbrug,	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  en	  oplysningskampagne	  ville	  være	  et	  	  godt	  supplement	  til	  automaterne.	  Derudover	  vil	  det	  formegentligt	  være	  nødvendigt	  at	  lave	  en	  del	  reklamation	  for	  et	  nyimplementeret	  retursystem	  eller	  nye	  genbrugsautomater	  for	  at	  få	  borgerne	  opmærksomhed.	  	  Man	  kan	  diskuterer	  om	  spørgeskemaet	  var	  bygget	  op	  på	  den	  mest	  hensigtsmæssige	  måde.	  I	  og	  med	  man	  meget	  hurtigt	  bliver	  spurgt	  om	  hvor	  miljøbevidst	  man	  selv	  mener	  man	  er,	  kan	  man	  forstille	  sig	  at	  respondenternes	  svar	  kan	  være	  farvet	  af	  den	  måde	  de	  gerne	  selv	  vil	  opfatte	  sig	  selv	  på.	  Det	  havde	  derfor	  været	  mere	  hensigtsmæssig	  at	  stille	  dette	  spørgsmål	  til	  sidst	  i	  spørgeskemaet.	  	  Vores	  tænkte	  system,	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”,	  var	  en	  helt	  alternativt	  pantsystem.	  Men	  undervejs	  i	  projektet	  ændredes	  det,	  specielt	  efter	  telefoninterviewet	  med	  CSR-­‐lederen	  Ulla	  Riber.	  Ulla	  Riber	  som	  må	  siges	  at	  være	  repræsentant	  for	  detailhandlen	  fandt	  ikke	  vores	  idé	  interessant,	  og	  man	  kan	  derfor	  godt	  kategorisere	  vores	  færdige	  produkt	  som	  en	  interaktiv	  skraldespand	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  se	  tælle	  for	  mange	  dåser	  man	  har	  afleveret,	  hvis	  man	  opretter	  sig	  som	  bruger.	  Det	  var	  ikke	  sådan	  vores	  produkt	  var	  tænkt,	  men	  man	  kunne	  forestille	  sig	  det	  kunne	  bruges	  på	  anden	  vis.	  F.eks.	  kunne	  man	  undersøge	  om	  der	  findes	  nogle	  firmaer	  der	  ville	  stille	  produkter	  til	  rådighed	  som	  præmier,	  til	  gengæld	  for	  reklamepladsen	  på	  genbrugsautomaten	  til	  dem	  der	  afleverede	  flest	  dåser,	  eller	  blot	  var	  heldige	  når	  de	  afleverede	  en	  dåse.	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12.	  Konklusion	  I	  	  denne	  projektrapport	  bliver	  der	  arbejdet	  ud	  fra	  problemformuleringen:	  
“Hvorfor	  er	  det	  et	  problem	  at	  dåser	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genbrug	  og	  hvordan	  
kan	  man	  med	  et	  design	  påvirke	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  i	  Danmark,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  
afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug?”,	  har	  vi	  fundet	  ud	  af	  at	  det	  er	  et	  problem	  at	  dåser	  ikke	  bliver	  afleveret	  til	  genanvendelse,	  fordi	  man	  ikke	  udnytter	  mulighed	  for	  at	  spare	  atmosfæren	  for	  en	  masse	  CO2,	  idet	  det	  kræver	  meget	  mere	  energi	  at	  producere	  nye	  dåser	  frem	  for	  at	  genbruge	  dem.	  Samtidig	  er	  det	  et	  ressourcespild,	  da	  aluminium	  er	  en	  begrænset	  ressource.	  Derfor	  skal	  dåserne	  indgå	  i	  den	  tekniske	  metabolisme	  jf.	  cradle	  to	  cradle.	  	  Derudover	  er	  det	  skidt	  for	  forbrændingsanstalterne	  når	  dåser	  havner	  til	  forbrænding	  sammen	  med	  det	  almindelig	  husholdningsaffald,	  da	  dette	  danner	  slagger.	  	  Vi	  havde	  tidlig	  i	  processen	  en	  forud	  forstået	  designløsning,	  som	  vi	  kaldte	  for	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”.	  Et	  system	  som	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”,	  der	  er	  baseret	  på	  incitamentprincippet,	  ville,	  jf.	  vores	  analyse,	  have	  været	  en	  god	  måde	  at	  påvirke	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  på,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug.	  Et	  sådan	  system	  er	  dog	  ikke	  muligt	  at	  realisere,	  fordi	  detailhandlen	  ikke	  har	  interesse	  og	  behov	  for	  sådan	  en	  løsning.	  Gennem	  baggrundsviden,	  indsamling	  af	  empiri	  og	  behovsanalyse,	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  en	  designløsning,	  der	  sammen	  med	  adfærdsteori,	  nudge	  danner	  rammer	  for	  løsning	  af	  vores	  problem.	  	  	  	  	  En	  mulig	  måde	  man	  i	  stedet	  kunne	  påvirke	  de	  18	  til	  29-­‐årige	  på,	  er	  ved	  at	  bruge	  nudgekoncepetet	  i	  en	  genbrugsautomat.	  Vores	  færdige	  produkt,	  som	  kan	  defineres	  som	  en	  genbrugsautomat,	  bruger	  nudgekonceptet	  til	  at	  påvirke	  folk	  til	  at	  aflevere	  dåser	  i	  den.	  Nudge	  kommer	  til	  udtryk	  i	  genbrugsautomatens	  udformning,	  idet	  den	  har	  udseende.	  I	  designprocessen	  har	  vi	  gennemgået	  gået	  flere	  iterationer,	  hvor	  vi	  gennem	  observationer,	  har	  ændret	  programmeringen	  og	  udseendet	  til	  den	  mest	  optimale	  løsning.	  Den	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indbyggede	  software	  var	  oprindelig	  konstrueret	  til	  ”Goodwill-­‐point	  systemet”,	  men	  vil	  sagtens	  kunne	  bruges	  til	  noget	  andet,	  f.eks.	  en	  konkurrence	  hvor	  man	  vinder	  præmier.	  Dansk	  retursystem	  var	  interesseret	  i	  vores	  løsning,	  hvis	  genbrugsautomaten	  også	  tog	  imod	  dåser	  med	  pant.	  	  	  
13.	  Perspektivering	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  rapporten,	  fik	  vores	  spørgeskema	  respondenter	  mulighed	  for	  at	  beskrive	  hvad	  der	  skulle	  til,	  før	  de	  vil	  aflevere	  dåser	  til	  pant.	  I	  analysen	  har	  vi	  taget	  udgangspunkt	  en	  række	  svar,	  som	  var	  relevante	  for	  denne	  specifikke	  rapport.	  Men,	  man	  kunne	  også	  have	  taget	  fat	  på	  nogle	  af	  de	  svar,	  som	  vi	  ikke	  brugte.	  For	  eksempel	  så	  vi	  en	  tendens	  til,	  at	  respondenter	  i	  høj	  grad	  efterspurgte	  kampagner	  som	  en	  metode,	  der	  ville	  få	  dem	  til	  at	  returnere	  dåser	  uden	  pant.	  Rapporten	  kunne	  have	  fået	  et	  mindst	  ligeså	  interessant	  perspektiv,	  hvis	  vi	  havde	  valgt	  at	  fokusere	  mere	  på	  miljøkampagner.	  Man	  kunne	  have	  undersøgt,	  hvilke	  kampagner	  der	  virker	  –	  og	  hvilke	  der	  ikke	  gør,	  samt	  undersøgt	  hvilke	  kampagner	  der	  allerede	  kører	  eller	  har	  kørt.	  Der	  er	  mange	  forskellige	  måder	  at	  fokusere	  på	  dette	  emne,	  men	  vi	  valgte	  på	  grund	  af	  tidsmangel	  at	  droppe	  fokus	  på	  kampagner.	  	  Mange	  af	  spørgeskema	  respondenter	  svarede,	  at	  de	  vil	  aflevere	  dåserne	  til	  genbrug,	  hvis	  de	  fik	  pant	  for	  det,	  eventuelt	  en	  fælles	  dansk-­‐tysk	  pant.	  Dette	  forslag	  er	  også	  meget	  interessant,	  ikke	  mindst	  fordi	  mange	  af	  respondenterne	  var	  enige	  om	  dette,	  men	  også	  fordi	  den	  dansk	  regering	  igennem	  mange	  år	  har	  kæmpet	  for	  en	  dansk-­‐tysk	  fælles	  pant.	  Dette	  tiltag	  er	  dog	  ikke	  blevet	  til	  noget,	  da	  Tyskland	  ikke	  er	  interesseret	  i	  det,	  men	  dette	  politiske	  perspektiv	  er	  også	  interessant	  at	  undersøge.	  	  Man	  kunne	  også	  have	  lagt	  mere	  fokus	  på	  Dansk	  Retursystem.	  Dansk	  Retursystems	  som	  selskab	  er	  yderst	  interessant.	  Det	  er	  en	  non-­‐profit	  organisation,	  som	  er	  ejet	  af	  de	  danske	  bryggerier,	  Unibrew,	  Carlsbergs	  og	  Thisted	  Bryghus.	  Dansk	  Retursystems	  reglement	  er	  bestemt	  af	  den	  danske	  lovgivning,	  så	  de	  har	  derfor	  ingen	  frihed	  til	  at	  bestemme	  hvem,	  der	  må	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opkøbe	  dåserne.	  De	  har	  fået	  tildelt	  monopol	  på	  at	  drive	  det	  danske	  pant-­‐	  og	  retursystem,	  indtil	  år	  2016	  (Dansk	  Retursystem,	  Wikipedia,	  set	  d.	  10-­‐11-­‐2013).	  Dansk	  Retursystem	  havde	  i	  år	  2012	  en	  omsætning	  på	  over	  1.4	  milliarder	  kroner	  (Dansk	  Retursystem	  A/S	  juni	  2013:	  ”Systemet	  i	  tal.”,	  set	  d.	  10-­‐11-­‐2013),	  men	  eftersom	  det	  er	  en	  non-­‐profit	  organisation,	  vil	  samtlige	  kroner	  gå	  til	  udgifter,	  som	  for	  eksempel	  tekniske	  opgraderinger,	  godtgørelse	  til	  butikker,	  kampagner	  og	  mange	  mere.	  Dette	  perspektiv	  har	  ikke	  været	  betydningsfuldt	  for	  vores	  rapport,	  hvilket	  resulterede	  i	  at	  vi	  undlod	  at	  beskæftige	  os	  med	  det.	  Efter	  det	  interview	  vi	  lavede	  med	  Dansk	  Retursystem,	  opdagede	  vi	  nye	  spænde	  aspekter	  inden	  for	  Dansk	  Retursystem	  som	  selskab.	  Det	  kunne	  være	  interessant	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  som	  fokuserede	  på	  Dansk	  Retursystems	  som	  selskab.	  	  
13.1	  Implementering	  Det	  næste	  step	  i	  dette	  projekt,	  ville	  være	  hvordan	  man	  implementerer	  et	  alternativt	  pantsystem.	  Til	  det	  formål	  vil	  vi	  igen	  skulle	  kontakte	  Dansk	  Retursystem,	  for	  at	  sikre	  et	  samarbejde	  hvor	  de	  indsamler	  vores	  dåser,	  når	  genbrugsautomaten	  er	  fyldt	  op.	  I	  vores	  interview	  med	  Eva	  Max	  Andersen	  fra	  Dansk	  Retursystem,	  fik	  vi	  svar	  på	  hvilke	  krav	  vi	  skulle	  opfylde,	  før	  de	  vil	  indsamle	  vores	  dåser.	  Deres	  krav	  er,	  at	  der	  skal	  være	  pant	  på	  nogle	  af	  dåserne	  –	  procentdelen	  er	  lige	  meget	  –	  der	  skal	  bare	  være	  dåser	  med	  pant	  iblandt.	  Efter	  vi	  havde	  sikret	  et	  samarbejde	  med	  Dansk	  Retursystem	  ville	  vi	  så	  kontakte	  en	  række	  kommuner,	  og	  /	  eller	  firmaer	  som	  kunne	  hjælpe	  med	  det	  praktiske,	  såsom	  opstilling	  og	  finansiering	  af	  genbrugsautomaterne.	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15.	  Bilag	  	  
Bilag	  1	  –	  Logbog	  over	  afprøvning	  af	  produkt	  ved	  Humtek-­‐fest	  	  Vi	  har	  besluttet	  at	  afprøve	  vores	  foreløbige	  produkt	  til	  en	  HUM-­‐TEK	  husfest	  mellem	  kl.	  20	  og	  22.	  Vores	  produkt	  kan	  indtil	  videre	  oprette	  en	  brugerprofil	  ud	  fra	  folks	  studiekort,	  samt	  skanne	  dåser	  ind	  som	  point	  til	  den	  valgte	  bruger.	  	  Vi	  har	  reklameret	  med	  præmier	  til	  de	  tre	  personer,	  der	  formår	  at	  samle	  flest	  point.	  Formålet	  ved	  denne	  afprøvning	  er	  at	  se	  hvordan	  vores	  foreløbige	  produkt	  arter	  sig	  i	  et	  lukket	  miljø,	  hvor	  det	  er	  nemt	  at	  observere	  og	  samle	  data/kommentarer	  fra	  brugerne.	  Det	  er	  vigtigt	  for	  os	  at	  vi	  efter	  i	  aften	  kan	  have	  en	  formodning	  om	  hvad	  der	  indtil	  videre	  virker	  og	  ikke	  virker	  i	  vores	  produkt.	  Vi	  kan	  analysere	  den	  indsamlede	  data	  og	  lave	  eventuelle	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forbedringer/iteration	  til	  en	  fremtidig	  prototype.	  	  	  Kl.	  20.03	  Produktet	  er	  sat	  op,	  og	  systemet	  er	  afprøvet.	  	  Kl.	  20.08	  De	  første	  folk	  har	  været	  og	  oprette	  en	  bruger.	  Dem	  der	  har	  været	  forbi	  vores	  ”bod”	  har	  indtil	  videre	  udvist	  stor	  interesse.	  	  Kl.	  20.16	  Vi	  har	  nu	  7	  oprettede	  brugere.	  Det	  går	  langsomt	  fremad.	  	  Kl.	  20.21	  Vi	  beslutter	  os	  for	  at	  reklamere	  mere	  for	  vores	  tilstedeværelse,	  da	  mange	  ikke	  ved	  hvor	  vi	  befinder	  os,	  og	  hvad	  det	  går	  ud	  på.	  	  Kl.	  20.30	  Vi	  har	  nu	  nået	  16	  brugere,	  og	  vi	  begynder	  at	  se	  folk	  komme	  igen	  flere	  gange,	  når	  de	  er	  færdig	  med	  en	  dåse.	  	  Kl.	  20.44	  Folk	  er	  begyndt	  at	  tømme	  de	  omkringliggende	  borde	  for	  efterladte	  dåser.	  En	  har	  indsamlet	  over	  30.	  	  Kl.	  20.50	  Der	  er	  gået	  konkurrence	  i	  hvem	  der	  kan	  samle	  flest.	  Der	  er	  flere	  der	  kommer	  med	  flere	  dåser	  på	  en	  gang.	  	  	  Kl.	  21.04	  Der	  er	  nu	  en	  der	  har	  samlet	  over	  50	  dåser.	  	  Kl.	  21.08	  Vi	  har	  nu	  26	  brugere	  oprettet	  i	  systemet.	  	  Kl.	  21.22	  De	  fire	  personer	  der	  har	  afleveret	  flest	  dåser,	  ligger	  og	  kæmper	  om	  pladserne.	  	  Kl.	  21.52	  Der	  er	  en	  person	  der	  har	  rundet	  111	  dåser.	  	  Kl.	  22.03	  Vi	  begynder	  at	  pakke	  samme.	  Vi	  har	  26	  oprettede	  brugere	  der	  tilsammen	  har	  samlet	  276	  dåser	  ind.	  	  I	  alt	  blev	  der	  oprettet	  26	  brugere	  og	  indsamlet	  276	  dåser	  på	  2	  timer.	  Af	  de	  26	  brugere	  der	  havde	  oprettet	  sig,	  var	  12	  af	  dem	  piger	  og	  14	  af	  dem	  drenge.	  Placeringerne	  så	  således	  ud:	  1. pladsen	  indsamlede	  111	  dåser.	  2. pladsen	  indsamlede	  85	  dåser.	  3. pladsen	  indsamlede	  33	  dåser.	  Resten	  af	  de	  indsamlede	  dåser	  var	  ca.	  ligeligt	  	  fordelt	  på	  resten	  af	  brugerne.	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  Softwarekodning	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  produkt	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Bilag	  3	  –	  Resultater	  fra	  spørgeskemaundersøgelse	  	  Data	  udtræk	  fra	  vores	  målgruppe	  hvilket	  er	  alderen	  18-­‐29.	  	  	  Antal	  besvarelser	  i	  alderen	  18-­‐	  29:	  499	  	  
Hvornår	  har	  du	  sidst	  importeret	  dåser	  fra	  Tyskland?	  	  Inden	  for	  en	  måned	   7%	  Inden	  for	  et	  halvt	  år	   28%	  Inden	  for	  et	  år	   14%	  Et	  år	  eller	  længere	  tid	  siden	   29%	  Aldrig	   22%	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Hvor	  miljøbevidst	  mener	  du	  at	  du	  selv	  er,	  mht.	  genbrug?	  	  I	  meget	  lav	  grad	   6%	  I	  lav	  grad	   37%	  I	  høj	  grad	   51%	  I	  meget	  høj	  grad	   6%	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I	  hvor	  høj	  grad	  afleverer	  du	  dåser	  MED	  pant	  til	  genbrug?	  	  Aldrig	   2%	  Sjældent	   8%	  Ofte	   32%	  Altid	   58%	  	  
	  	  
I	  hvor	  høj	  grad	  afleverer	  du	  dåser	  UDEN	  pant	  til	  genbrug?	  
	  Aldrig	   29%	  Sjældent	   29%	  Ofte	   27%	  Altid	   16%	  	  
2%	   8%	  
32%	  58%	  
Aldrig	  Sjældent	  Ofte	  Altid	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Hvis	  du	  afleverer	  dåser	  UDEN	  pant	  til	  genbrug,	  hvor	  gør	  du	  det	  så	  
henne?	  	  Supermarkedernes	  pantautomat	   211	  Genbrugsstationer	   60	  Begge	   33	  Andre	  steder	   37	  Ubesvaret	   158	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29%	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  Ofte	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Antal	  besvarelser	  for	  dette	  spørgsmål:	  341.	  	  Besvarelser	  på	  ’Andet’:	  
• Giver	  dem	  til	  en	  bekendt	  der	  samler	  metal,	  der	  så	  kører	  ud	  og	  går	  penge	  pr	  kg	  metal	  
• Containere	  
• Pantaftale	  med	  dansk	  retursystem	  
• Metal	  containere	  i	  min	  gård	  
• Container	  hvor	  jeg	  bor.	  
• Metalcontainer	  til	  blokken	  
• Skraldespande	  markeret	  til	  genbrug	  
• Ophuggere	  hvor	  de	  giver	  en	  sjat	  penge	  for	  den	  mængde	  aluminium	  der	  er	  i	  form	  at	  dåser	  
• De	  bliver	  samlet,	  der	  hvor	  jeg	  bor	  
• Afleverer	  til	  en	  der	  sender	  det	  til	  genbrug	  af	  andre	  veje	  
• Sortere	  affald	  og	  så	  henter	  kommunen	  det	  
• Stiller	  det	  ud	  til	  vejen	  i	  genbrugsposer,	  og	  så	  kommer	  der	  og	  henter	  det.	  
• I	  den	  tildelte	  skraldespand	  til	  hvert	  hus.	  Der	  er	  et	  rum	  til	  dåser.	  
• Spejdere	  
• Genbrugsbobler	  
• Flaskekontainere	  (til	  f.eks.	  vinflasker)	  -­‐	  jeg	  har	  hørt	  (dog	  uden	  at	  undersøge	  det)	  at	  dåser	  bliver	  sorteret	  fra,	  og	  genbrugt.	  
• I	  min	  gård	  
• Har	  affaldssortering	  med	  skraldespand	  til	  metal.	  
• i	  genbrugscontaineren	  som	  bliver	  hentet	  af	  komunen	  
• Støtteforening	  til	  friskole	  
• Samme	  sted	  som	  andre	  konserves	  osv	  
• Dåse	  container	  i	  gården	  
• Mit	  kollegie	  har	  seperat	  metalaffald,	  hvor	  dåserne	  bliver	  smidt	  hen.	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• Har	  en	  ekstra	  skraldespand	  tilden	  slags.	  Det	  kan	  købes	  til	  et	  beskedent	  årligt	  beløb.	  
• I	  min	  gård	  er	  der	  en	  metal	  cointainer	  
• Metalaffald	  
• Vi	  har	  en	  spand	  til	  metal,	  som	  står	  sammen	  med	  skraldespandene	  uden	  foran	  lejligheden.	  
• Affaldssortering	  hjemme	  
• Ude	  i	  min	  gård	  
• Metal	  genbrug	  
• Vi	  har	  en	  fælles	  dåse	  skraldespand	  i	  gården	  i	  min	  boligforening	  
• Affaldsspande	  til	  metal	  
• Egen	  genbrugs	  skraldespand	  
• Containere	  til	  metal	  
• Via	  mine	  forældres	  private	  firma.	  De	  har	  en	  container	  til	  genbrugs	  metal.	  
• Metalbeholder	  i	  dagrenovation	  	  
Hvis	  du	  ikke	  afleverer	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvad	  gør	  du	  så	  med	  
dem?	  	  Skraldespanden	   321	  Smider	  den	  i	  naturen	   11	  Ubesvaret	   167	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I	  hvor	  høj	  grad	  ville	  du	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  til	  genbrug,	  hvis	  du	  
modtog	  goodwill	  point?	  	  Aldrig	   7%	  Sjældent	   14%	  Ofte	   45%	  Altid	   35%	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Hvis	  du	  ikke	  ville	  aflevere	  dåser	  ude	  pant	  til	  genbrug	  for	  Good	  Will	  
Point,	  hvad	  skal	  der	  så	  til	  for	  dig?	  	  
• pant	  på	  samme	  niveau	  som	  andre	  dåser	  	  
• 1	  dåse	  =	  2	  Good	  Will	  Points	  det	  skal	  fanma	  være	  nemt	  	  
• Tilgængeligehed	  	  
• Aflevere	  dem	  ligegyldigt	  hvad	  	  
• Point	  skulle	  kunne	  bruges	  til	  nødhjælpsorganisationer	  eller	  "noget"	  til	  andre	  værdigt	  trængende.	  	  
• At	  jeg	  hanker	  op	  i	  mig	  selv.	  	  
• Fordelen	  ved	  pant,	  som	  det	  er	  nu,	  er	  jo,	  at	  man	  har	  frihed	  til	  selv	  at	  vælge,	  hvad	  pengene	  skal	  bruges	  på.	  	  
• Jeg	  afleverer	  som	  regel	  dåser	  sidst	  på	  måneden,	  da	  det	  er	  der,	  man	  er	  i	  bekneb	  med	  økonomien.	  	  
• Jeg	  vil	  gerne	  aflevere	  dåser	  uden	  pant,	  i	  flaskeautomaterne	  -­‐	  så	  man	  burde	  gøre	  det	  sådan	  at	  de	  automatertog	  imod	  alle	  dåser	  med	  eller	  uden	  point.	  Ville	  nok	  glemme	  at	  bruge	  mine	  "good	  will	  point".	  	  
• roids	  	  
• Smid	  pant	  på	  det	  hele.	  	  
• Så	  vil	  der	  os	  blive	  genbrugt	  meget	  mere	  :)	  	  
• Øl,	  damer,	  pølser	  og	  bold	  	  
• det	  ville	  være	  godt	  med	  alu-­‐container	  på	  lige	  fod	  med	  flaske-­‐container	  	  
• Flere	  genbrugssteder...	  F.eks.	  ligesom	  til	  glasflasker	  uden	  pant.	  	  
• en	  "dåsecontainer?"	  	  
• Ville	  aflevere	  mine	  dåser,	  om	  man	  fik	  "Good	  Will	  Point"	  -­‐	  eller	  ej	  	  
• En	  opsamling	  kontainer	  ved	  flaskeautomaten	  hvor	  man	  bare	  kan	  putte	  sine	  dåser	  uden	  pant	  i.	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• Rabat	  i	  supermarkeder	  og/eller	  en	  ekstern	  automat	  beliggende	  ved	  f.eks..	  alle	  skraldespande	  	  
• Jeg	  er	  egentlig	  ret	  ligeglad	  med	  "Good	  Will	  Point".	  Min	  hverdag	  skilles	  ikke	  pga.	  af	  en	  croissant	  fra	  seven	  eleven.	  	  
• Dette	  er	  en	  kommentar	  til	  spørgeskemaet:	  Hvor	  miljøbevidst	  mener	  du	  selv	  at	  du	  er,	  mht.	  genbrug?	  *	  -­‐	  jeg	  savnede	  muligheden	  "i	  nogen	  grad".	  	  
• En	  affaldscontainer	  specifikt	  til	  dåser	  i	  gården,	  	  
• pantpoint	  mere	  pres	  fra	  oppefra	  	  
• At	  det	  er	  nemt	  og	  simpelt	  -­‐	  flaskeautomater	  som	  modtager	  alle	  mærker,	  med	  eller	  uden	  pant	  	  
• Forklar	  mig	  (og	  andre	  hovedsageligt)	  konsekvenserne	  af	  at	  smide	  en	  dåse	  i	  naturen	  frem	  for	  at	  aflevere	  den	  til	  genbrug.	  Det	  handler	  ikke	  om	  at	  få	  en	  crossaint,	  det	  handler	  om	  omtanke.	  	  
• Vi	  skal	  da	  bare	  have	  en	  tysker	  automat	  herhjemme	  	  
• Ingen	  	  
• Behovet	  er	  ikke	  belønning,	  oftest	  handler	  det	  om	  at	  det	  ikke	  kan	  lade	  sig	  gøre	  af	  afleverer	  den.	  	  
• Til	  for	  eksmpel	  RUC	  fester	  er	  man	  ikke	  selv	  herre	  over	  hvad	  der	  sker	  med	  ens	  dåser,	  og	  andre	  gange,	  hvis	  man	  er	  ude	  eller	  on	  the	  road,	  kommer	  man	  ikke	  forbi	  en	  dåseautomat	  eller	  genbrugsstation	  når	  dåsen	  er	  tom,	  og	  så	  er	  man	  oftest	  nød	  til	  at	  smide	  den	  ud	  hvis	  ikke	  man	  vil	  rende	  rundt	  med	  den	  resten	  af	  aften.	  	  
• Om	  noget	  skulle	  man	  lade	  sig	  inspirerer	  af	  andre	  lande	  hvor	  de	  sorterer	  deres	  skrald	  i	  skradespanden,	  så	  det	  ville	  være	  muligt	  at	  genbruge	  dem	  når	  det	  hele	  kom	  på	  lossepladen.	  	  
• Lettere	  tilgengaengelige	  genbrugs	  skraldespande	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• Pengene,	  eller	  bare	  nogle	  points	  man	  kunne	  trække	  fra	  beløbet	  hvor	  man	  handler	  feks	  	  
• Flere	  steder	  hvor	  jeg	  nemt	  kan	  afleverer	  mine	  dåser	  til	  genbrug.	  Jeg	  gider	  ikke	  stå	  i	  kø	  ved	  Faktas	  genbrugsautomater,	  og	  jeg	  er	  ABSOLUT	  ikke	  interesseret	  i	  flere	  åndssvage	  tilbudssystemer	  a	  la	  GWP	  et	  sted	  at	  smide	  dem	  	  
• Hvad	  med	  Coop-­‐point?	  Eller	  lade	  en	  dåse	  være	  en	  lodseddel	  med	  mulighed	  for	  at	  vinde	  en	  stor	  gevinst	  (hilsen	  far)	  	  
• Jeg	  køber	  ikke	  dåser	  uden	  pant	  	  
• Good	  will	  point	  ville	  være	  ligegyldige	  for	  mig.	  	  
• Et	  alternativ	  kunne	  være	  en	  mindre	  donation	  til	  et	  velgørende	  formål	  som	  Kræftens	  Bekæmpelse	  eller	  Unicef.	  	  
• Det	  lyder	  måske	  righteous,	  men	  jeg	  ville	  alligevel	  ikke	  få	  brugt	  Good	  Will	  Point,	  men	  lidt	  ekstra	  til	  den	  gode	  samvittighed	  kunne	  være	  en	  mulighed.	  PS.	  derfor	  er	  svaret	  på	  ovenstående	  "aldrig"	  -­‐	  pt.	  afleverer	  jeg	  altid	  dåser	  med	  og	  uden	  pant,	  men	  det	  skal	  forståes	  som	  om	  at	  Good	  Will	  Point	  ikke	  ville	  give	  et	  større	  incitament.	  	  
• Pant	  	  
• ''Good	  will	  point''	  er	  fint	  for	  mig	  	  
• Sæt	  containere	  op	  til	  dåserne	  i	  min	  gård,	  så	  jeg	  ikke	  skal	  tage	  på	  genbrugsstationen.	  	  
• Pas.	  	  
• kællinger	  	  
• At	  skraldemanden	  ville	  tage	  dem	  med,	  hvis	  vi	  satte	  dåserne	  ved	  siden	  af	  det	  øvrige	  skrald	  i	  en	  særskilt	  sæk/pose	  	  
• Good	  Will	  Point	  svarer	  økonomisk	  set	  bare	  til	  halvdelen	  af	  egentlig	  pant	  og	  kan	  kun	  bruges	  på	  begrænset	  antal	  køb.	  Så	  at	  indføre	  reel	  pant	  i	  stedet	  ville	  være	  fornuftigt.	  aflevere	  samme	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sted	  som	  hvor	  man	  får	  pant.	  Ex	  metalbeholder	  ved	  siden	  af	  pantautomat	  i	  supermarked.	  	  
• hey	  vi	  behøver	  ikke	  nødvendigvis	  beløning	  for	  at	  tænke	  os	  om!	  Det	  burde	  ikke	  være	  nødvendigt	  at	  få	  en	  "Gulerod"	  bare	  fordi	  man	  gør	  hvad	  et	  hvert	  ansvarligt	  menneske	  burde	  gøre.	  	  
• Pant	  på	  alt!	  	  
• Hvis	  jeg	  vidste	  hvor	  jeg	  skulle	  aflevere	  dåser	  uden	  pant,	  ville	  jeg	  gøre	  det.	  Men	  hvis	  jeg	  tager	  dem	  med	  i	  butikken	  afvises	  de	  bare	  af	  flaskeautomaterne	  og	  der	  findes	  kun	  en	  skraldespand	  ved	  siden	  af.	  	  
• at	  der	  fandtes	  et	  retursystem	  	  
• Sæt	  prisen	  op	  når	  man	  køber	  dem	  og	  så	  give	  flere	  penge	  tilbage,	  når	  man	  afleverer	  dem.	  	  
• Flere	  skraldespande	  beregnet	  til	  dåser	  uden	  pant.	  	  
• jeg	  vill	  spille	  mastermind!	  og	  jeg	  vil	  have	  et	  forspring	  tror	  at	  udbyttet	  (good	  will	  point/pantpenge)	  er	  nødt	  til	  at	  overstige	  anstrengelserne,	  da	  jeg	  tvivler	  på	  at	  de	  fleste	  vil	  gå	  og	  samle	  dåser	  for	  miljøets	  skyld.	  ellers	  skulle	  det	  bare	  være	  hurtigt	  og	  nemt	  at	  komme	  af	  med	  dem,	  eksempelvis	  hvis	  der	  var	  nogle	  særlige	  skraldespande/beholdere	  hvor	  man	  gerne	  måtte	  smide	  tomme	  dåser,	  	  
• pant/pantfri	  er	  irellevant	  lige	  der,	  men	  ku	  da	  være	  meget	  rart	  med	  et	  alternativ	  til	  at	  smide	  dem	  på	  gaden	  når	  man	  er	  udenfor.	  (smider	  dem	  som	  regel	  ikke	  i	  skraldespandene	  da	  jeg	  har	  lært	  at	  vi	  i	  danmark	  ikke	  kan	  brænde	  dem	  og	  de	  ødelægger	  vores	  forbrændinger	  	  
• Mere	  information	  om	  hvad	  der	  sker/Bedre	  mulighed	  for	  en	  bæredygtig	  måde	  at	  skille	  sig	  af	  med	  lortet	  på	  	  
• Det	  skal	  være	  letter	  at	  aflever	  dem	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• At	  det	  ville	  være	  lettere	  å	  resirkulere	  gjennom	  skraldespandsystem	  i	  husstanden/gården.	  	  
• Kun	  pant	  	  
• Hvis	  man	  fandt	  en	  måde	  hvorpå	  dåser	  og	  andre	  plastikbeholdere,	  kunne	  blive	  afleveret	  i	  pantautomater,	  hvor	  det	  kan	  være	  mast	  sammen,	  og	  de	  stadig	  gælder	  som	  pant.	  	  
• Problemet	  med	  tomme	  flasker	  o.l.	  er	  at	  det	  fylder	  rigtig	  meget,	  og	  det	  derfor	  er	  lettere	  at	  smide	  ud,	  end	  at	  samle	  sammen	  til	  at	  gå	  ned	  til	  en	  automat.	  	  
• Det	  skulle	  bare	  være	  muligt	  at	  aflevere	  dåser	  uden	  pant	  i	  almindelige	  flaskeautomater	  selvom	  man	  ikke	  får	  pant.	  	  
• "Good	  will	  point",	  ville	  hverken	  få	  mig	  til	  at	  levere	  flere	  eller	  færre	  dåser,	  det	  er	  motivation	  nok	  at	  man	  genbruger	  og	  dermed	  ikke	  voldtager	  naturen	  for	  dens	  ressourcer.	  Det	  er	  jo	  ikke	  sværere	  at	  smide	  aluminium	  i	  "aluminiumskassen"	  end	  det	  er	  at	  smide	  glas	  i	  glas-­‐containeren	  og	  skrald	  i	  skraldespanden.	  	  
• Der	  skal	  pant	  på.	  behøver	  ikke	  en	  gulerod	  for	  at	  aflevere	  dåser	  	  
• Skulle	  have	  almindelig	  pant	  for	  dem	  	  
• Jeg	  ville	  gerne	  have	  en	  abkrikos	  sodavand	  og	  sikret	  mine	  vinduer	  mod	  vampyer	  	  
• at	  alle	  supermarkeder	  tog	  imod	  dem	  	  
• At	  det	  også	  indtænker	  et	  godt	  formål	  =)	  	  
• Det	  kommer	  an	  på	  hvor	  man	  er	  henne	  i	  situatioenen.	  Hvis	  man	  f.eks.	  er	  på	  stranden	  og	  har	  dåser	  uden	  pant	  med,	  så	  er	  det	  langt	  nemmere	  at	  smide	  dem	  i	  skraldespanden	  end	  det	  er	  at	  slæbe	  dem	  med	  hjem	  igen.	  Men	  hvis	  man	  opnår	  disse	  "good	  will	  point"	  ville	  det	  måske	  fordre	  de	  pantsamlere	  der	  i	  forvejen	  går	  rundt	  og	  tager	  dåserne	  med	  pant	  til	  at	  tage	  dem	  uden	  med	  til	  at	  opnå	  good	  will	  point.	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• Gør	  det	  nærmere	  at	  smide	  det	  til	  pant,	  man	  gider	  ikke	  gå	  hele	  vejen	  ned	  i	  netto	  hvis	  man	  alligevel	  ikke	  for	  penge	  for	  det!	  Men	  hvis	  de	  nu	  satte	  nogle	  flere	  "dåse	  skraldespande"	  rundt	  omkring	  	  
• At	  pantautomaterne	  tog	  imod	  dåserne,	  uanset	  om	  der	  er	  pant	  eller	  ej.	  	  
• Det	  er	  ligemeget	  med	  "Good	  Will	  Point".	  	  
• Flere	  opdelte	  skraldespande.	  	  
• Det	  ved	  jeg	  ikke	  ingenting,	  det	  er	  da	  så	  nemt	  bare	  at	  aflevere	  dem	  sammen	  med	  de	  andre,	  helt	  ærligt!	  Folk	  er	  simpelthen	  så	  hensynsløse	  og	  tænker	  kun	  på	  hvad	  de	  selv	  kan	  få	  for	  at	  gøre	  det!	  Gør	  det	  dog	  for	  miljøets	  skyld!!	  	  
• En	  lige	  så	  let	  måde	  at	  komme	  af	  med	  dem	  på	  som	  automaten	  i	  supermarkederne	  	  
• aner	  det	  ikke	  lav	  pant	  på	  dem,	  eller	  lave	  så	  de	  går	  til	  et	  godt	  formål.	  	  
• Ligesom	  i	  supermarkederne	  i	  udlandet,	  kan	  man	  sende	  dem	  til	  godt	  formål,	  mener	  jeg.	  	  
• Pantautomater	  bør	  som	  hovedregel	  sluge	  alle	  former	  for	  flasker	  og	  dåser	  -­‐	  jeg	  behøver	  ikke	  få	  pant	  for	  det	  hele,	  jeg	  synes	  bare	  det	  er	  dårlig	  stil	  og	  besværligt	  at	  sortere	  pantflasker	  og	  andre	  flasker!!	  De	  burde	  da	  allesammen	  kunne	  efterlades	  det	  samme	  sted!	  	  
• Information	  om	  den	  mest	  miljøvenlige	  måde	  at	  komme	  af	  med	  dem	  	  
• Pant	  på	  alle	  dåse	  og	  flasker	  	  
• Point	  eller	  et	  lille	  beløb	  kunne	  gå	  til	  hjælpeorganisationer	  såsom	  red	  barnet	  	  
• flere	  genbrugsstationer	  tæt	  på	  mit	  boligområde	  	  
Dåser	  uden	  pant	  
	   108	  
• En	  lettere	  mulighed	  og	  mere	  information	  om	  hvor	  det	  kan	  gøres,	  hvis	  ikke	  det	  kan	  gøres	  i	  de	  almindelige	  flaskeautomater	  ved	  det	  ikke.	  	  
• Jeg	  afleverer	  dem	  jo	  alligevel	  	  
• Hvis	  der	  var	  mulighed	  for	  at	  gøre	  det	  i	  min	  opgang,	  så	  ville	  jeg	  benytte	  mig	  af	  det	  	  
• Mere	  opmærksomhed	  på	  skaderne,	  af	  ikke	  at	  aflevere	  dem	  til	  genbrug	  	  
• Jeg	  behøver	  sådan	  set	  ikke	  at	  få	  noget	  for	  det.	  	  
• Jeg	  synes	  det	  er	  synd	  for	  miljøet	  at	  vi	  ikke	  afleverer	  dem	  til	  genbrug.	  Så	  afleverer	  gerne	  dåser	  uden	  pant	  til	  supermarkedet	  gratis	  -­‐	  de	  vil	  bare	  sjældent	  have	  dem.	  	  
• Det	  kunne	  også	  være	  point	  til	  et	  supermarked	  eller	  en	  butik,	  som	  man	  kunne	  bruge	  som	  penge.	  Dermed	  får	  man	  mulighed	  for	  selv	  at	  bestemme,	  hvad	  man	  vil	  bruge	  sine	  point	  til.	  	  
• Det	  ville	  være	  smart,	  hvis	  man	  kunne	  få	  et	  'hævekort'	  til	  pointene,	  så	  man	  ikke	  render	  rundt	  med	  mange	  sedler	  i	  pungen	  med	  point	  på,	  fordi	  man	  derved	  også	  vil	  være	  villig	  til	  at	  aflevere	  enkelte	  dåser	  i	  automaten.	  	  
• I	  mine	  øjne	  er	  pant	  et	  fint	  koncept	  	  
• At	  der	  kommer	  flere	  glasflaskecontainere.	  Man	  skal	  alt	  for	  langt	  til	  at	  man	  orker	  at	  aflevere,	  og	  så	  ender	  det	  med	  at	  man	  har	  et	  bjerg	  af	  glasflasker..	  	  
• at	  jeg	  får	  info	  om	  hvor	  jeg	  kan	  aflevere	  dem	  	  
• Genbrugsskraldespande	  ligesom	  man	  har	  normale.	  	  
• Jeg	  vidste	  ikke	  at	  supermarkederne	  tog	  i	  mod	  dåser	  uden	  pant,	  men	  nu	  da	  jeg	  ved	  det	  vil	  jeg	  benytte	  mig	  af	  det	  fremadrettet,	  og	  jeg	  behøver	  ikke	  modtage	  nogen	  "belønning"	  herfor.	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• Være	  nemmere	  der	  hvor	  jeg	  bor	  og	  når	  jeg	  går	  på	  gaden,	  dvs	  flere	  steder	  at	  aflever	  dem	  	  
• Penge,	  rabat	  og	  lignende	  	  
• Et	  let	  tilgængelidt	  sted	  af	  aflevere	  dem	  rabarkuponer	  til	  det	  supermarked	  man	  har	  afleveret	  dåserne	  uden	  pænt	  penge,	  	  
• Chalupas,	  moneter,	  pesetas.	  You	  name	  it	  	  
• Jeg	  vil	  altid	  gerne	  aflevere	  dem	  men	  nogle	  gange	  tager	  supermarkedet	  f.eks.	  ikke	  dåser	  uden	  pant	  eller	  flasker	  fra	  en	  anden	  butik	  end	  den	  man	  aflevere	  i	  og	  så	  smider	  man	  dem	  ud	  i	  skraldespanden	  i	  supermarkedet.	  Hvis	  det	  til	  gengæld	  var	  nemt	  og	  supermarkedet	  tog	  imod	  dem	  selvom	  de	  ikke	  giver	  pant	  ville	  alt	  blive	  afleveret	  	  
• Heller	  til	  point	  i	  supermarked	  end	  fast-­‐food	  produkter	  som	  i	  der	  foreslår	  	  
• Grunden	  til	  jeg	  ofte	  ikke	  får	  afleveret	  dåser	  uden	  pant	  er	  at	  det	  er	  svært	  at	  finde	  et	  sted	  som	  tager	  imod	  dem.	  Måske	  noget	  oplysning	  om	  hvor	  man	  kan	  komme	  af	  med	  dem?	  	  
• Det	  er	  vist	  sådan	  at	  flere	  af	  supermarkederne	  ikke	  tager	  imod	  dem.	  Hvad	  gør	  man	  så??	  	  
• gider	  ikke	  samle	  på	  point	  det	  lyder	  besværligt	  for	  en	  cola,	  det	  er	  ikkederfor	  jeg	  genbruger/panter	  	  
• Good	  Will	  Point	  ville	  ikke	  have	  indflydelse.	  (minder	  mig	  om	  frivillig-­‐beviser	  til	  et	  perspektiv).	  	  
• Der	  skal	  bare	  pant	  på	  ALLE	  dåser,	  så	  er	  problemet	  løst	  	  
• Så	  længe	  det	  er	  nemt	  og	  der	  er	  et	  sted,	  man	  kan	  gøre	  af	  dem,	  vil	  jeg	  gerne	  aflevere	  dem	  til	  genbrug.	  pant	  på	  alle	  dåser?	  	  
• Good	  Will	  Points	  ville	  ikke	  øge	  eller	  sænke	  mine	  afleveringer	  af	  dåser.	  Jeg	  er	  sgu	  ligeglad	  med	  en	  crossaint	  hos	  7-­‐eleven!	  	  
• pas	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• Jeg	  synes,	  at	  dåser	  uden	  pant	  skulle	  give	  penge	  til	  godtgørende	  formål	  	  
• Reklamer	  med	  at	  man	  kan	  få	  andet	  en	  usunde	  snacks	  for	  pointene.	  	  
• Mere	  information	  om	  behovet	  for	  genbrug	  -­‐	  dvs.	  ikke	  en	  belønning,	  der	  nødvendigvis	  er	  til	  at	  føle	  på;	  men	  derimod	  en,	  der	  gør	  godt	  for	  samvittigheden	  :)	  	  
• ved	  alle	  offentlige	  skraldespande	  skal	  der	  være	  genbrugs	  spande	  	  
• dansk/tysk	  fællespant?	  	  
• Penge	  	  
• Ligesom	  offentlige	  skraldespande,	  der	  står	  rundt	  omkring,	  kunne	  man	  lave	  offentlige	  pantautomater,	  der	  ikke	  kun	  står	  i	  f.eks.	  supermarkeder.	  	  
• Der	  burde	  vel	  egentlig	  bare	  være	  pant	  på	  alt?	  Også	  vin	  flasker.	  	  
• Tilgængelighed	  vil	  være	  nok.	  	  
• Jeg	  behøver	  ikke	  at	  fristes,	  tanken	  er	  nok.	  	  
• nogle	  automater	  vil	  ikke	  modtage	  dåser	  uden	  pant.	  hvis	  dette	  blev	  ændret,	  ville	  det	  være	  nemmere	  	  
• En	  genbrugsskraldespand	  i	  gården	  -­‐	  behøver	  ikke	  penge	  eller	  goder	  for	  at	  gøre	  en	  god	  gerning	  	  
• Hvis	  der	  evt.	  blev	  sendt	  nødhjælp	  til	  folk	  ved	  at	  aflevere	  flaskerne.	  	  
• Flere	  genbrugsspande	  til	  dåser.	  	  
• pant	  	  
• Afleverer	  gerne	  dåser	  uden	  uden	  pant,	  uden	  at	  få	  points	  	  
• Ved	  det	  ikke???	  	  
• Synes	  "good	  Will	  point"	  er	  en	  god	  ide!	  	  
• At	  butikker	  vil	  tage	  imod	  dåserne,	  selvom	  der	  ikke	  er	  pant	  på.	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• Jeg	  er	  egentlig	  lideglad	  med	  pengene,	  men	  jeg	  gider	  ikke	  besværet	  ved	  at	  aflevere	  dem	  på	  en	  miljøstation,	  hvis	  butikken	  afviser	  dåsen.	  	  
• Jeg	  er	  ligeglad	  	  
• Gør	  det	  lettere,	  eller	  sæt	  eventuel	  en	  normal	  pant	  på	  dem.	  	  
• Jeg	  synes	  pantsamlerne	  skal	  have	  alt	  pant	  og	  point	  
Bilag	  4	  –	  Kategorisering	  af	  på	  spørgsmålet:	  ”Hvis	  du	  ikke	  ville	  aflevere	  
dåser	  ude	  pant	  til	  genbrug	  for	  Good	  Will	  Point,	  hvad	  skal	  der	  så	  til	  for	  
dig?”	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Bilag	  5	  –	  Forelæsning	  om	  storyboardteknikken	  ved	  Jan	  Pries-­‐Heje	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¤ Pries-Heje Slide nr.: 45Generativt/kreativt Design
Hvad er et Storyboard
• Et Storyboard omfatter dokumentationen
af alle video, lyd, grafik og kontrol-
elementer for et multimedie-design
• Så oprindeligt er det et design-værktøj, der 
bruges mens man er i gang med at lave et 
design
¤ Pries-Heje Slide nr.: 46Generativt/kreativt Design
Storyboards til film
• Når man skal optage en kompliceret scene 
på film eller i en tv-serie, er det nødvendigt 
at vide på forhånd, hvilke billeder scenen 
skal sættes sammen af. 
• Derfor laves der et storyboard, som er en 
slags billed-manuskript. 
• Det minder mest af alt om en tegneserie, 
og bliver lavet af en storyboardtegner i 
samarbejde med instruktør og fotograf. 
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¤ Pries-Heje Slide nr.: 47Generativt/kreativt Design
Historien om Storyboards
• Mange af de store filminstruktører har brugt Storyboards
• Russeren Sergei Eisenstein lavede helt tilbage i 
1920erneen blanding af drejebøger og illustrationer af 
billedindstillinger
• Walt Disney kunne ikke overskue de mange tegninger til 
en tegnefilm, så han fandt på at hænge dem op som 
Storyboards på en væg
• Alfred Hitchcock, der om nogen er blevet associeret med 
storyboards. Hitchcock lagde aldrig skjul, at den 
kunstneriske proces for ham lå inden filmoptagelserne - i 
arbejdet med manuskriptet og storyboardet; selve 
filmoptagelserne var blot et nødvendigt onde. 
¤ Pries-Heje Slide nr.: 48Generativt/kreativt Design
Storyboard-teknikken
Hvordan gør du - 1
• Først skal du skal bruge en stor overflade, 
f.eks. Et whiteboard med magneter eller 
post-it, eller noget tegnestiftsvenligt (for 
eksempel kork eller en opslagstavle) eller 
modtagelig for ”pædagog-tyggegummi” 
(en væg, dør eller tavle)
• Start med at placere et emnekort øverst 
på storyboardet: Hvad handler dit 
storyboard om?
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¤ Pries-Heje Slide nr.: 49Generativt/kreativt Design
Storyboard-teknikken
Hvordan gør du - 2
• Under emnet placerer du hoveddele; vi 
kunne kalde ”design-overskrifter”
• Overskrifterne kan være beskrivelser af 
hver delopgave i designet (hierarki), 
eller punkter, der skal gennemløbes i 
designet (flow)
• Pile kan bruges til at illustrere 
sammenhænge og forløb
¤ Pries-Heje Slide nr.: 50Generativt/kreativt Design
Storyboard-teknikken
Hvordan gør du - 3
• Under design-overskrifterne sætter du ”detail-
kort”, der uddyber og videreudvikler 
overskrifterne
• Detail-kort kan være detaljerede beskrivelser 
eller tegninger af layout: hvilke billeder, hvilke 
farver, hvilke links, hvilken sideopbygning
• Du kan lave små tekstnoter med stikord til det 
enkelte detailkort
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¤ Pries-Heje Slide nr.: 51Generativt/kreativt Design
Kilde: http://www.emu.dk/gym/projektarbejde/vaerktoej/storyboard4.html
Et eksempel
¤ Pries-Heje Slide nr.: 52Generativt/kreativt Design
Eksempel #2
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Bilag	  6	  –	  Telefoninterview	  med	  Ulla	  Riber	  (CSR-­‐ansvarlig,	  COOP)	  Dette	  interview	  er	  et	  telefoninterview,	  mellem	  gruppemedlem	  Jakob	  Rein	  (J)	  og	  CSR-­‐ansvarlig	  for	  COOP,	  Ulla	  Rimer	  (U).	  Interviewet	  er	  foretaget	  og	  optaget	  den	  26/11	  2013.	  I	  transskriberingen	  bliver	  der	  ikke	  taget	  højde	  for	  lyde	  som	  øh,	  åh	  osv.	  og	  pauser.	  Vi	  inddrager	  heller	  ikke	  indledningen	  for	  telefonsamtalen	  da	  vi	  finder	  dette	  irrelevant.	  	  J:	  Vi	  har	  det	  her	  projekt	  på	  vores	  studie	  som	  vi	  har	  fået	  drejet	  i	  en	  retning	  af	  at	  vi	  gerne	  vil	  udvikle	  et	  alternativt	  system	  så	  vi	  kan	  få	  genanvendt	  nogle	  af	  de	  dåser	  der	  bliver	  importeret	  til	  Danmark	  hvor	  der	  ikke	  er	  pant	  på.	  Derfor	  har	  jeg	  lige	  nogle	  spørgsmål	  jeg	  vil	  stille	  dig.	  Det	  første	  det	  er	  om	  du	  kunne	  forestille	  dig	  et	  alternativt	  retursystem	  ville	  kunne	  bidrage	  til	  en	  grønnere	  profil	  for	  COOP?	  	  U:	  Altså	  det	  er	  sådan	  med	  at	  vi	  faktisk	  har	  fået	  opgjort	  cirka	  hvad	  værdien	  er,	  og	  det	  er	  selvfølgelig	  et	  estimat,	  af	  de	  dåser	  som	  ikke	  bliver	  genanvendt	  i	  Danmark.	  Og	  der	  har	  vi	  et	  estimat	  på	  de	  dåser	  der	  er	  i	  omløb	  på	  cirka	  60	  mio.	  kroner.	  Det	  er	  jo	  rigtig	  mange	  penge	  i	  aluminiumsværdien	  i	  dåserne.	  Så	  der	  ligger	  sandsynligvis	  en	  forretningsmodel	  i	  at	  samle	  de	  60	  mio.	  kroner	  op	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Om	  det	  så	  vil	  give	  en	  grønnere	  profil,	  det	  er	  nok	  ikke	  den	  retning	  man	  skal	  kigge	  vil	  jeg	  umiddelbart	  sige.	  For	  du	  kan	  sagtens	  proppe	  dåserne	  (red.	  dåser	  uden	  pant)	  i	  maskinen,	  og	  vi	  tager	  den	  retur.	  Du	  får	  bare	  ikke	  nogen	  penge	  for	  dem.	  Hvis	  vi	  skulle	  have	  en	  grønnere	  profil	  skulle	  vi	  til	  at	  betale	  for	  dem	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  	  	  J:	  Ja,	  vores	  ide	  var	  jo	  at	  det	  ville	  give	  en	  grønnere	  profil	  hvis	  i	  kunne	  fortælle	  omverdenen	  at	  i	  er	  med	  til	  at	  sørge	  for	  at	  alle	  de	  her	  dåser	  bliver	  genanvendt.	  Det	  er	  på	  den	  måde	  vi	  havde	  forstillet	  os	  at	  COOP	  ville	  få	  en	  grønnere	  profil.	  	  U:	  Okay,	  på	  den	  måde.	  Der	  er	  det	  sådan	  at	  man	  kan	  sige	  at	  det	  der	  er	  værdien	  i	  dåserne,	  som	  er	  aluminiummet,	  og	  vi	  bruger	  jo	  ikke	  aluminium,	  vi	  er	  en	  supermarkedskæde.	  Så	  hvis	  der	  er	  nogen	  der	  skal	  tjene	  penge	  på	  det	  og	  skal	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have	  en	  grønnere	  profil	  ved	  det	  skal	  det	  være	  nogen	  der	  kan	  genanvende	  aluminiummet	  og	  bruge	  den	  til	  noget.	  Og	  det	  vil	  typisk	  være	  sådan	  nogle	  som	  Marius	  Pedersen	  eller	  R98	  –	  nogle	  af	  de	  her	  store	  affaldsselskaber,	  som	  håndterer	  alt	  vores	  skrald	  f.eks.	  	  	  J:	  Det	  er	  meget	  interessant.	  Vi	  havde	  jo	  en	  ide	  med	  sådan	  et	  rabatsystem,	  så	  man	  ville	  kunne	  få	  rabat	  hvis	  man	  afleverede	  dåserne	  i	  COOP,	  men	  det	  er	  selvfølgelig	  ikke	  interessant	  hvis	  I	  ikke	  kan	  få	  nogen	  penge	  ud	  af	  det	  aluminium	  som	  i	  får	  indleveret.	  	  U:	  Nej	  præcis.	  Og	  du	  kan	  sige,	  sådan	  som	  det	  danske	  pantsystem	  er	  skruet	  sammen	  så	  er	  det	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  os	  der	  ejer	  dåserne.	  Så	  vi	  har	  ikke	  ejerskab	  over	  den	  værdi	  –	  aluminiumsværdi	  og	  flaskeværdi	  –	  og	  det	  gælder	  både	  det	  pantede	  og	  ikke-­‐pantede.	  Altså	  vi	  stiller	  bare	  maskinerne	  til	  rådighed	  kan	  man	  sige.	  Og	  er	  en	  del	  af	  logistiksystemet.	  Så	  det	  er	  ikke	  os	  der	  ejer	  flaskerne	  og	  panten.	  Det	  er	  kunderne	  der	  ejer	  dem,	  indtil	  de	  kommer	  det	  ind	  i	  maskinen	  og	  så	  overgår	  ejerskabet	  til	  Marius	  Pedersen	  eller	  R98.	  	  J:	  Så	  det	  er	  bare	  en	  service	  i	  yder	  i	  virkeligheden?	  Og	  det	  i	  sig	  selv	  giver	  jer	  egentlig	  en	  grønnere	  profil,	  kan	  man	  sige,	  i	  og	  med	  I	  gerne	  vil	  være	  med	  til	  at	  få	  genanvendt	  de	  her	  dåser.	  	  	  U:	  Ja,	  det	  kan	  du	  sige.	  Men	  det	  jo	  så	  sådan	  at	  i	  Danmark	  yder	  alle	  den	  service.	  Så	  vi	  differentierer	  os	  ikke	  på	  nogen	  måde	  og	  det	  er	  sådan	  at	  vores	  venner	  på	  markedet	  også	  tager	  flasker	  og	  dåser	  tilbage	  som	  ikke	  er	  deres	  egne.	  Og	  det	  er	  jo	  fordi	  at	  i	  Danmark	  har	  man	  heldigvis	  den	  generelle	  holdning	  at	  vi	  har	  et	  pantsystem	  som	  faktisk	  er	  99%	  efficient	  og	  det	  vil	  vi	  gerne	  fastholde.	  	  J:	  Er	  i	  tvunget	  til	  at	  tage	  imod	  alle	  de	  her	  dåser?	  Det	  er	  i	  vel,	  når	  i	  selv	  sælger	  produkterne?	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U:	  Jo,	  i	  henhold	  til	  lovgivningen	  skal	  vi	  tage	  imod	  dem	  vi	  selv	  sælger.	  Men	  i	  dag	  er	  der	  rigtig	  mange	  mikrobryggerier	  og	  rigtig	  mange	  øltyper	  for	  eksempel.	  Og	  i	  gamle	  dage,	  eller	  bare	  for	  10	  år	  siden,	  var	  der	  slet	  ikke	  så	  man	  forskellige	  flasketyper	  som	  der	  er	  i	  dag.	  I	  dag	  er	  der	  langt,	  langt	  flere	  flasketyper.	  Men	  vi	  tager	  faktisk	  langt	  de	  fleste	  retur,	  men	  i	  henhold	  til	  loven	  er	  det	  kun	  dem	  vi	  selv	  sælger	  ud	  gennem	  vores	  forretninger	  som	  vi	  skal	  tage	  retur.	  	  	  J:	  Okay,	  tager	  i	  også	  imod	  dåser	  der	  ikke	  er	  pant	  på,	  altså	  ”tysker-­‐dåser”?	  De	  går	  også	  fint	  igennem	  systemet?	  	  U:	  Du	  kan	  sagtens	  proppe	  den	  ind	  i	  maskinen,	  du	  får	  bare	  ingen	  penge	  for	  dem.	  	  	  
Bilag	  7	  -­‐	  Interview	  med	  Eva	  Max	  Andersen	  (Kommunikationskonsulent	  i	  
Dansk	  Retursystem)	  	  Interviewet	  er	  foretaget	  mandag	  den	  02-­‐12-­‐2013	  kl.	  14	  på	  Dansk	  Retursystems	  hovedsæde	  i	  Hedehusene.	  Interviewet	  består	  af	  en	  fremlæggende	  fra	  Eva	  om	  Dansk	  Retursystem,	  ud	  fra	  et	  PowerPoint	  show	  som	  hun	  havde	  til	  disposition,	  dertil	  består	  det	  af	  spørgsmål	  fra	  gruppens	  side.	  Evas	  introduktionen	  af	  sig	  selv	  er	  ikke	  medtaget,	  og	  starten	  på	  interviewet	  kan	  dermed	  godt	  virke	  lidt	  pludselig.	  I	  transskriberingen	  nedenfor	  er	  gruppen	  betegnet	  ’G’	  og	  Eva	  er	  betegnet	  ’E’:	  	  	  E:	  Det	  her	  er	  bare	  for	  at	  vise	  flowet(refererer	  til	  figur	  i	  PowerPoint	  show),	  at	  når	  en	  butik	  køber	  en	  øl	  hos	  et	  bryggeri,	  så	  betaler	  han	  panten,	  og	  bryggerierne	  eller	  importørerne	  	  betaler	  så	  den	  pant	  for	  hver	  gang	  at	  de	  sælger	  sådan	  en	  dåse	  der,	  så	  betaler	  de	  pant	  til	  os	  og	  de	  betaler	  et	  indsamlings	  logistik	  gebyr,	  for	  det	  er	  jo	  sådan	  set	  de	  penge	  der	  får	  hele	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systemet	  til	  at	  løbe	  rundt.	  Vi	  betaler	  så	  den	  pant	  som	  de	  her	  butikker	  så	  har	  betalt	  til	  forbrugerne,	  dem	  får	  de	  så	  af	  os,	  for	  der	  er	  jo	  ikke	  altid	  sammenhæng	  mellem	  hvad	  de	  har	  solgt	  og	  hvad	  de	  så	  skal	  betale	  pant	  tilbage	  for,	  så	  derfor	  så	  får	  de	  den	  pant	  af	  os.	  Og	  udbyderne	  skal	  så	  rapportere	  til	  os	  hvad	  de	  sælger	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  som	  virksomheder	  vil	  fortælle,	  det	  kan	  jo	  være	  konkurrence	  følsomme	  oplysninger,	  så	  det	  foregår	  igennem	  et	  derivations	  bureau,	  som	  sådan	  set	  anonymisere	  tallene,	  vi	  behøver	  f.eks.	  ikke	  at	  det	  var	  en	  coca	  cola	  light	  33	  cl.	  Dåse,	  vi	  skal	  bare	  vide	  at	  det	  var	  en	  33	  cl.	  Dåse,	  vi	  behøver	  ikke	  vide	  hvad	  der	  var	  i,	  så	  på	  den	  måde	  så	  anonymisere	  de	  data,	  så	  man	  ikke	  kan	  bruge	  det	  til,	  ikke	  fordi	  at	  vi	  ville	  gøre	  det,	  men	  det	  kunne	  godt	  falde	  andre	  i	  ånden,	  og	  det	  er	  noget	  som	  man	  er	  enormt	  følsomme	  overfor.	  	  Og	  her	  kan	  i	  se	  at	  vi	  har	  de	  her	  primære	  mærkninger	  og	  de	  sekundære	  pantetiketter,	  som	  der	  jo	  var	  en	  masse	  snyd	  med	  sidste	  år,	  eller	  for	  halvandet	  år	  siden,	  det	  var	  nærmest	  sat	  i	  system,	  der	  var	  nogle	  der	  lavede	  falske	  pantetiketter,	  så	  derfor	  har	  vi	  styrket	  sikkerheden,	  så	  det	  ikke	  er	  sådan	  lige	  at	  putte	  dem	  i	  kopimaskinen	  	  Det	  blev	  i	  2002	  tilladt	  at	  have	  engangsemballage	  i	  Danmark,	  før	  det	  var	  det	  ikke	  tilladt,	  der	  skulle	  man	  have	  genbrugfyldelige	  flasker,	  og	  i	  2004	  tror	  jeg	  at	  den	  første	  dåse	  kom	  her	  i	  vores	  produktion,	  der	  var	  ikke	  så	  mange	  produktionsmedarbejdere	  ansat,	  siden	  da	  er	  andelen	  af	  engangsemballage	  steget	  fra	  4	  til	  69	  procent,	  og	  det	  er	  både	  fordi	  at	  det	  er	  nemmere	  for	  butikkerne	  og	  for	  kunderne,	  de	  synes	  at	  det	  er	  federe	  med	  engangsemballage	  og	  vi	  indsamlede	  sammenlagt	  128	  mio.	  Flasker	  og	  dåser	  og	  returprocenten	  er	  uændret	  i	  forhold	  til	  2011	  og	  den	  ligger	  på	  89	  procent.	  	  G:	  	  Ville	  det	  på	  et	  tidspunkt	  være	  muligt	  at	  kunne	  presse	  dåser	  sammen	  og	  at	  de	  kunne	  blive	  afleveret	  derefter	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E:	  Lige	  som	  det	  er	  nu,	  kan	  det	  ikke	  lade	  sig	  gøre,	  hele	  systemet	  er	  jo	  baseret	  på	  en	  elektronisk	  aflæsning,	  så	  ville	  vi	  skulle	  have	  folk	  til	  at	  stå	  og	  sortere	  dem	  manuelt	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  realistisk.	  	  G:	  hvad	  med	  jeres	  pantstation?	  Kan	  man	  i	  princippet	  ikke	  godt	  gøre	  det	  der?	  	  E:	  Jo,	  der	  sidder	  der	  en	  chip	  i	  den	  sæk	  som	  du	  putter	  dåserne	  ned	  i	  og	  selvfølgelig	  så	  kan	  man	  godt	  sige,	  at	  man	  på	  sigt	  kan	  udstyre	  alle	  dåser	  med	  en	  chip	  	  G:	  kan	  man	  ikke	  presse	  dem	  sammen	  og	  så	  får	  man	  måske	  bare	  det	  samme,	  man	  får	  et	  eller	  andet	  for	  den	  der	  pose,	  et	  bestemt	  beløb	  	  E:	  jo	  men	  stadigvæk,	  for	  det	  der	  sker	  på	  pantstationen,	  det	  er	  jo	  at	  vi	  tager	  den	  sæk,	  chippen	  kobler	  sækken	  til	  dit	  dankort,	  så	  tager	  vi	  jo	  den	  sæk	  og	  aflæser	  den	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  sådan	  at	  der	  står	  en	  operatør	  derude	  og	  siger	  1	  kr.,	  2	  kr.,	  3	  kr.,	  det	  er	  jo	  en	  maskine	  der	  læser	  og	  den	  læser	  elektronisk.	  Så	  hvis	  at	  dåsen	  ikke	  kan	  dreje	  rundt	  inde	  i	  maskinen	  og	  kan	  læse	  pantkoden,	  men	  hvis	  at	  man	  skulle	  kunne	  gøre	  det	  at	  stegkoden	  kunne	  være	  ødelagt	  så	  skulle	  man	  finde	  et	  andet	  system,	  der	  ikke	  kræver	  et	  kamera	  som	  læser,	  lige	  nu	  er	  det	  ikke	  der	  vi	  er,	  men	  der	  er	  jo	  ingen	  der	  siger	  at	  det	  aldrig	  kan	  blive	  sådan	  engang	  	  Så	  er	  der	  det	  vi	  kalder	  ikke	  indløst	  pant	  fordi	  de	  sidste	  10-­‐11	  procent,	  de	  penge	  for	  pant	  dem	  har	  vi	  jo	  i	  vores	  system,	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  nogen	  som	  vi	  kan	  gå	  ud	  og	  holde	  julefrokost	  for.	  Disse	  penge	  bliver	  brugt	  til	  udvikling	  af	  systemet.	  Der	  ligger	  i	  pantbekendtgørelsen	  helt	  klare	  regler	  for	  hvad	  vi	  må	  bruge	  de	  penge	  til.	  Hele	  vores	  kampagner	  og	  marketing	  afdeling	  er	  finansieret	  af	  det	  hvilket	  også	  er	  en	  måde	  at	  øge	  returprocenten	  på	  og	  så	  kom	  vi	  på	  finansloven	  sidste	  år,	  på	  den	  ufede	  måde.	  Ved	  at	  vi	  skal	  aflevere	  en	  del	  af	  de	  her	  penge	  til	  staten.	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G:	  Hvis	  i	  så	  får	  øget	  returprocenten	  og	  skal	  betale	  til	  skat,	  kan	  i	  så	  godt	  blive	  ved	  med	  at	  holde	  det	  kørende	  i	  længden?	  	  E:	  Ja,	  vi	  har	  bare	  lidt	  færre	  penge	  at	  bruge	  til	  det,	  det	  går	  så	  til	  staten.	  	  G:	  Hvad	  så	  hvis	  at	  returprocenten	  er	  100	  %,	  så	  får	  i	  vel	  ikke	  overskud?	  	  E:	  Nej,	  men	  der	  er	  ikke	  nogen	  udsigt	  til	  at	  den	  der	  overskudspant	  den	  falder	  lige	  i	  øjeblikket	  eller	  at	  markedsandelen	  eller	  engangsemballagen	  den	  stiger.	  Hvis	  returprocenten	  vil	  stige,	  så	  vil	  overskudspanten	  stadigvæk	  være	  høj,	  fordi	  det	  som	  vi	  potentielt	  kunne	  få,	  så	  der	  er	  ikke	  lige	  nu	  nogen	  udsigt	  til	  at	  den	  vil	  falde,	  så	  længe	  at	  der	  kommer	  flere	  og	  flere	  engangsemballager	  ind.	  	  Så	  er	  der	  bare	  sådan	  nogle	  miljøeffekter	  	  om	  at	  det	  er	  fedt	  at	  det	  ikke	  ligger	  ude	  i	  naturen	  og	  at	  man	  sparer	  på	  ressourcerne	  og	  at	  man	  faktisk	  hver	  eneste	  gang	  man	  genanvender	  en	  dåse,	  så	  sparer	  man.	  Det	  kræver	  16	  gange	  mere	  energi	  at	  lave	  en	  dåse	  af	  jomfrueligt	  aluminium	  i	  forhold	  til	  genbrugs	  aluminium,	  og	  til	  børnene	  der	  siger	  vi	  at	  du	  kan	  sidde	  og	  spille	  på	  en	  stationær	  computer	  for	  den	  energimængde	  du	  sparer	  ved	  at	  genbruge	  en	  dåse	  frem	  for	  at	  skulle	  fremstille	  en	  ny	  og	  så	  tager	  det	  rigtig	  lang	  tid	  at	  få	  sådan	  noget	  til	  at	  forgå	  ude	  i	  naturen.	  Og	  det	  har	  jeg	  jo	  sådan	  set	  snakket	  om	  den	  der	  evighedscyklus	  med	  både	  glas	  plast	  og	  aluminium.	  	  	  G:	  Hvor	  meget	  nyt	  aluminium	  bliver	  der	  hentet	  i	  forhold	  til	  hvor	  meget	  der	  bliver	  genbrugt	  til	  at	  lave	  nye	  dåser?	  	  E:	  80	  %	  af	  alt	  der	  aluminium	  der	  er	  blevet	  gravet	  op	  det	  bliver	  genbrugt	  igen.	  Men	  det	  er	  så	  tal	  fra	  aluminium	  industrien,	  så	  hvis	  at	  man	  skal	  være	  helt	  sikker	  så	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  gå	  ind	  og	  se	  hvordan	  at	  de	  har	  regnet	  det	  ud.	  	  	  	  Det	  her	  er	  så	  vores	  blæreslide.	  Vi	  henter	  engangsemballage	  gratis	  for	  16.000	  butikker	  og	  kontorer.	  Vi	  har	  omkring	  700	  producenter	  og	  importøre	  tilmeldt,	  der	  er	  omkring	  3.000	  flaskeautomater	  i	  Danmark	  og	  vi	  er	  online	  med	  dem	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alle	  sammen.	  Flaskeautomaten	  ejer	  butikkerne,	  men	  kameraet,	  computeren	  og	  udstyret	  ejer	  vi.	  Så	  hvis	  at	  der	  er	  noget	  galt	  med	  automaten	  i	  Bilka	  lørdag	  formiddag	  så	  kan	  de	  ringe	  til	  os.	  Så	  kan	  vi	  faktisk	  se	  deres	  automat	  og	  så	  kan	  vi	  lige	  sige,	  tør	  lige	  det	  der	  kamera	  af	  og	  så	  virker	  det,	  for	  det	  meste.	  Nogle	  gange	  skal	  vi	  sende	  en	  operatør	  ud.	  	  G:	  Skal	  de	  returnere	  udstyret	  til	  jer,	  hvis	  at	  de	  ikke	  skal	  bruge	  det	  mere?	  	  E:	  Ja	  det	  skal	  de,	  ikke	  flaskeautomaten,	  men	  det	  andet	  ja.	  Det	  er	  dog	  ikke	  rigtigt	  sket	  endnu,	  det	  er	  sjældent	  at	  butikker	  lukker.	  Vi	  er	  jo	  ikke	  så	  gamle,	  vi	  har	  kun	  eksisteret	  i	  12-­‐13	  år.	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  nogensinde	  er	  sket	  at	  vi	  har	  fået	  noget	  udstyr	  sendt	  tilbage,	  oftest	  er	  det	  store	  butikker	  der	  har	  det	  og	  hvis	  at	  der	  er	  en	  Quikly	  der	  lukker,	  så	  er	  der	  nok	  en	  anden	  en	  der	  åbner	  et	  andet	  sted.	  	  G:	  Hvor	  meget	  koster	  det	  at	  sætte	  sådan	  en	  flaskeautomat	  op	  et	  sted?	  	  E:	  Det	  ved	  jeg	  ikke.	  Men	  en	  komprimator	  koster	  omkring	  100.000.	  Og	  vi	  har	  jo	  så	  udviklet	  en	  kædersikkerhedscontainer.	  Det	  der	  er	  af	  problemer	  med	  komprimatoren	  det	  er	  at	  der	  meget	  teknik	  i	  den,	  Den	  er	  meget	  driftstung,	  kræver	  mange	  reparationer	  og	  går	  tit	  ned.	  Så	  derfor	  skal	  man	  modtage	  rigtig	  mange	  flasker	  og	  dåser	  før	  at	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  have	  sådan	  en.	  Og	  så	  har	  vi	  udviklet	  det	  her	  sikkerhedscontaineranlæg,	  en	  container	  hvor	  flasker	  og	  dåser	  dumper	  ned	  i	  hele,	  der	  er	  faktisk	  ikke	  noget	  teknik	  i	  den,	  det	  er	  ren	  mekanik.	  Og	  når	  de	  så	  dumper	  ned	  i	  den	  så	  kan	  man	  ikke	  tage	  dem	  op	  igen,	  	  for	  så	  ville	  man	  kunne	  putte	  den	  samme	  flaske	  igennem	  4	  gange.	  Og	  der	  er	  ikke	  noget	  vedligeholdelse	  på	  det,	  hvorimod	  en	  komprimator	  der	  er	  meget	  teknik	  i.	  Så	  er	  der	  jo	  forskellige	  måder	  at	  samle	  dåserne	  på,	  det	  her	  er	  en	  komprimator	  og	  de	  små	  kunder	  de	  samler	  i	  sække,	  hvis	  at	  du	  har	  meget	  glas	  så	  får	  du	  en	  meget	  højteknologisk	  palle.	  Men	  den	  er	  vi	  faktisk	  ved	  at	  udskifte	  med	  sådan	  nogle	  foldekar,	  af	  plastic,	  det	  er	  jo	  ikke	  det	  nyeste	  teknologi.	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G:	  Er	  det	  er	  alt	  sammen	  noget	  som	  i	  stiller	  til	  rådighed	  og	  ikke	  noget	  som	  de	  skal	  betale	  for?	  	  E:	  Det	  stiller	  vi	  alt	  sammen	  til	  rådighed	  og	  det	  er	  vores	  ejendom,	  så	  det	  er	  faktisk	  også	  os	  der	  finder	  ud	  af	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  den	  enkelte	  kunde	  at	  indsamle	  i	  og	  vi	  stiller	  det	  jo	  så	  også	  til	  rådighed	  	  G:	  Så	  når	  at	  der	  er	  en	  der	  opretter	  sig,	  er	  det	  nogle	  store	  steder,	  kører	  i	  så	  ud	  og	  fortæller	  at	  det	  er	  sådan	  og	  sådan	  at	  det	  er	  bedst	  for	  jer	  eller	  hvad?	  	  E:	  Ja,	  vi	  er	  jo	  nogen	  gange	  med	  til	  at	  indrette	  deres	  flaskerum	  også	  hvis	  at	  det	  er	  en	  helt	  ny	  butik,	  tegner	  det	  for	  dem	  og	  det	  er	  sådan	  her	  at	  det	  skal	  se	  ud,	  selvfølgelig	  i	  samråd	  med	  dem.	  Vi	  trækker	  det	  ikke	  nedover	  hovedet	  på	  folk.	  	  	  G:	  Hvad	  med	  mindre	  kiosker?	  	  E:	  Ja	  de	  har	  også	  typisk	  sække	  eller	  paller	  til	  glas.	  De	  sække	  vi	  har	  til	  glas	  er	  jo	  typisk	  mindre,	  fordi	  det	  må	  jo	  ikke	  blive	  for	  tungt.	  	  G:	  Producerer	  i	  flaskeautomater	  og	  sælger	  til	  butikkerne?	  	  E:	  Nej,	  det	  gør	  vi	  ikke.	  Flaskeautomaten	  er	  jo	  noget	  de	  køber,	  af	  en	  af	  de	  to	  producenter	  på	  markedet,	  Tomra	  og	  en	  mere.	  	  Så	  har	  vi	  jo	  udviklet	  denne	  her	  butik	  tømningsbil,	  som	  er	  sådan	  en	  ombygget	  skraldevogn.	  Den	  bruger	  vi	  til	  de	  aller	  største	  butikker,	  hvor	  at	  vi	  kan	  hente	  de	  her	  kar,	  tømme	  dem	  inden	  i	  maven	  på	  bilen,	  skylle	  dem	  og	  putte	  dem	  tilbage	  i	  butikken	  og	  det	  gør	  vi	  jo	  sådan	  set	  også	  med	  sikkerhedscontaineren,	  	  og	  det	  er	  jo	  det	  der	  gør	  at	  sikkerhedscontaineren	  er	  en	  god	  ide,	  da	  de	  jo	  selvfølgelig	  fylder	  mere	  når	  at	  de	  ikke	  er	  komprimeret.	  Mens	  at	  vi	  med	  de	  mindre	  steder,	  kører	  en	  lastbil,	  tager	  karrene	  med	  og	  tømmer	  dem	  her,	  men	  det	  gør	  jo	  at	  vi	  skal	  have	  mange	  kar,	  da	  de	  jo	  stadig	  skal	  have	  nogen.	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  Når	  at	  vi	  har	  behandler	  de	  her	  materialer	  så	  ender	  vi	  op	  med	  de	  her	  baller	  af	  plastic	  og	  aluminium	  og	  glasset	  kommer	  selvfølgelig	  bare	  op	  i	  en	  trailer.	  Og	  dem	  producerer	  vi	  9-­‐10	  stykker	  af	  hver	  uge	  med	  9-­‐10	  med	  plast	  og	  2-­‐3	  med	  aluminium	  og	  så	  6-­‐7	  trailere	  med	  glas,	  det	  var	  dem	  i	  så	  derude	  da	  i	  kom.	  	  	  G:	  Hvor	  meget	  vejer	  det?	  	  E:	  En	  aluminiumsblok	  vejer	  370	  kg.	  Og	  indeholder	  2400	  dåser,	  jeg	  ved	  ikke	  helt	  med	  plastic.	  Det	  vejer	  selvfølgelig	  mindre	  og	  der	  også	  mindre	  i.	  Plastic	  kan	  heller	  ikke	  komprimeres	  på	  samme	  måde,	  da	  det	  udvider	  sig	  igen.	  	  Pantstationer	  har	  i	  læst	  om	  kan	  jeg	  næsten	  forstå.	  VI	  har	  to.	  Den	  ene	  ligger	  her	  på	  genbrugsstationen	  og	  den	  anden	  ligger	  Horsens.	  Den	  i	  Horsens,	  den	  på	  genbrugsstationen	  er	  ikke	  lige	  den	  mest	  optimale	  hvis	  at	  man	  ikke	  har	  have	  og	  ikke	  kører	  ting	  og	  sager	  til	  genbrug.	  Den	  i	  Horsens	  den	  ligger	  meget	  tæt	  på	  et	  indkøbscenter.	  Men	  det	  er	  jo	  noget	  vi	  tester	  hvordan	  at	  det	  bliver	  taget	  imod	  	  G:	  Men	  hvad	  er	  tanken	  så?	  Hvem	  er	  den	  til?	  	  E:	  Jamen	  det	  er	  jo	  et	  alternativ,	  til	  dem	  som	  har	  mange	  dåser	  og	  flasker	  og	  ikke	  gider	  at	  stå	  og	  putte	  300	  dåser	  igennem	  en	  automat	  lørdag	  middag.	  Jeg	  tror	  aldrig	  at	  vi	  kommer	  af	  med	  dem	  i	  butikkerne.	  	  G:	  Ville	  man	  ikke	  også	  kunne	  indføre	  den	  i	  de	  store	  butikker?	  	  E:	  Det	  tror	  jeg	  fylder	  for	  meget.	  Vores	  mål	  er	  jo	  også	  at	  trække	  det	  ud	  af	  butikkerne	  i	  højere	  grad,	  den	  modtager	  jo	  også	  meget	  mere.	  En	  pantstation	  skulle	  gerne	  kunne	  overtage	  noget	  af	  det	  butikkerne	  ellers	  ville	  modtage,	  så	  vi	  på	  den	  måde	  skal	  køre	  mindre.	  Hvordan	  det	  udvikler	  sig	  det	  ved	  vi	  jo	  ikke	  endnu,	  da	  det	  jo	  er	  en	  test.	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  G:	  Har	  i	  nogle	  undersøgelser	  om	  hvordan	  at	  det	  går	  indtil	  videre?	  	  E:	  Der	  er	  blevet	  taget	  rigtig	  godt	  imod	  det	  og	  vi	  kan	  se	  bl.a.	  i	  Horsens	  at	  returmængderne	  er	  faldet	  i	  de	  butikker	  der	  ligger	  tæt	  på,	  men	  vi	  har	  jo	  kun	  to	  der	  er	  opsat	  indtil	  videre	  og	  vi	  skal	  jo	  undersøge	  endnu	  mere	  for	  at	  vide	  mere.	  Men	  ja	  vi	  har	  planer	  om	  at	  få	  lavet	  en	  udvidet	  test.	  	  	  G:	  Hvordan	  kan	  det	  være	  at	  i	  ikke	  reklamerer	  så	  meget	  med	  det	  i	  tv?	  	  E:	  Fordi	  at	  det	  ikke	  kan	  betale	  sig,	  men	  nu	  tænker	  du	  f.eks.	  på	  pantstationerne?	  Det	  er	  jo	  lokalt,	  vi	  kan	  jo	  ikke	  gå	  ud	  og	  lave	  landsdækkende	  tv	  og	  reklamere	  for	  dem.	  Så	  får	  du	  en	  meget	  lang	  næse	  hvis	  at	  du	  bor	  i	  Skagen.	  Men	  generelt	  så	  bruger	  vi	  ikke	  ret	  meget	  at	  lave	  reklamer	  på	  tv,	  kun	  engang	  imellem.	  Men	  vi	  i	  stedet	  tror	  meget	  på	  meget	  målrettede	  kampagner,	  som	  f.eks.	  skolekampagner.	  Så	  er	  vi	  medstiftere	  af	  Hold	  Danmark	  Rent.	  Vi	  har	  støttet	  dem	  en	  del,	  de	  her	  ikke-­‐indløste	  pant,	  bliver	  jo	  også	  brugt	  til	  formål	  til	  projekter	  som	  skal	  gøre	  noget	  for	  en	  renere	  natur	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  Ressourceforbrug	  hvor	  at	  vi	  har	  støttet	  Hold	  Danmark	  Rent,	  nu	  har	  de	  jo	  så	  blevet	  en	  del	  af	  friluftsråd,	  fordi	  de	  jo	  ikke	  fik	  så	  mange	  penge	  på	  den	  sidste	  finanslov	  og	  så	  nytter	  det	  jo	  ikke	  noget.	  	  Men	  det	  er	  jo	  f.eks.	  også	  en	  måde	  hvorpå	  vi	  sammen	  med	  Hold	  Danmark	  Rent	  er	  med	  til	  at	  lave	  den	  der	  vejkampagne,	  så	  det	  er	  en	  anden	  måde	  hvorpå	  vi	  gør	  noget	  i	  stedet	  for	  bare	  at	  lave	  biografreklamer.	  	  G:	  Når	  at	  i	  vælger	  at	  lave	  skolekampagner,	  er	  det	  så	  fordi	  at	  i	  vil	  ændre	  adfærden	  hos	  børn	  så	  at	  de	  tager	  den	  med	  sig	  i	  voksenlivet?	  	  E:	  Det	  er	  nemlig	  rigtigt	  	  G:	  Det	  er	  det	  som	  i	  tror	  at	  der	  er	  vejen	  frem,	  hvis	  at	  man	  skal	  have	  returprocenten	  op?	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  E:	  Ja,	  udover	  at	  vi	  rammer	  børnene,	  så	  rammer	  vi	  jo	  også	  deres	  forældre.	  Især	  mindre	  børn	  er	  jo	  rigtig	  gode	  til	  at	  gå	  hjem	  og	  sige	  til	  far	  og	  mor	  at	  det	  er	  helt	  forkert	  det	  de	  gør.	  	  G:	  Hvor	  lang	  tid	  har	  i	  lavet	  skolekampagner?	  	  E:	  Altså	  vi	  har	  en	  skolekampagne	  fra	  2.-­‐5.	  klasse	  som	  vi	  har	  kørt	  lige	  nu	  for	  ottende	  gang.	  Den	  der	  hedder	  dåserydderen.	  Og	  så	  har	  vi	  lige	  startet	  noget	  nyt	  op	  som	  bliver	  testet	  i	  Horsens	  hvor	  vi	  laver	  det	  vi	  kalder	  en	  grøn	  udfordring	  til	  udskolingen,	  de	  ældste	  elever,	  hvor	  der	  er	  nogle	  virksomheder	  der	  stiller	  en	  udfordring	  –	  en	  bæredygtighedsudfordring	  –	  som	  er	  noget	  de	  skal	  have	  løst	  i	  deres	  virksomhed	  eller	  produktion	  for	  at	  blive	  mere	  bæredygtige,	  hvor	  at	  klassen	  så	  kan	  sige,	  at	  det	  der	  vil	  vi	  gerne	  løse.	  Så	  får	  vi	  etableret	  et	  samarbejde	  mellem	  virksomheder	  og	  skoleelever.	  Det	  er	  meget	  moderne	  for	  tiden,	  at	  man	  skal	  etablere	  samarbejde	  mellem	  virksomheder	  og	  folkeskoleelever.	  	  	  G:	  Hvorfor	  er	  det	  lige	  Horsens?	  	  E:	  Det	  er	  fordi	  vi	  er	  så	  glade	  for	  Horsens.	  Nej,	  det	  er	  fordi	  vi	  har	  etableret	  vores	  første	  pantstation	  i	  Horsens.	  Altså	  vi	  har	  den	  her	  og	  så	  er	  det	  fordi	  vores	  anden	  afdeling	  ligger	  mellem	  Horsens	  og	  Vejle.	  De	  har	  pantstationer	  blev	  med	  vilje	  placeret	  tæt	  på	  vores	  produktioner	  fordi	  der	  selvfølgelig	  er	  nogle	  børnesygdomme	  når	  man	  etablerer	  sådan	  en	  ny	  ting	  og	  så	  er	  det	  jo	  rigtig	  smart	  at	  man	  ikke	  skal	  køre	  langt,	  når	  man	  skal	  derud	  hele	  tiden	  for	  at	  rette	  på	  et	  eller	  andet	  eller	  skal	  hjælpe	  kunderne	  osv.	  Og	  derfor	  ligger	  det	  der,	  og	  det	  kunne	  sådan	  set	  ligeså	  godt	  have	  været	  Vejle.	  Det	  er	  så	  også	  grunden	  til	  at	  vi	  har	  valgt	  Horsens,	  fordi	  vi	  har	  et	  godt	  samarbejde	  med	  kommunen.	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E:	  Sidste	  år	  deltog	  113	  klasser,	  der	  var	  lidt	  færre	  i	  år.	  Og	  så	  lavede	  vi	  sådan	  et	  dåse-­‐danseevent	  fordi	  de	  skulle	  lave	  en	  dans	  i	  forbindelse	  med	  deres	  besvarelse	  hvor	  der	  var	  fire	  klasser	  der	  vandt	  en	  tur	  herover	  (red.	  Sjælland)	  hvor	  du	  skulle	  lave	  et	  danseshow	  i	  City	  2	  (red.	  shoppingcenter	  i	  Høje	  Taastrup).	  Her	  kom	  Malene	  fra	  Isa	  Steps,	  som	  er	  en	  meget	  populær	  børneudsendelse.	  	  	  G:	  Nu	  snakkede	  du	  lige	  meget	  kort	  om	  at	  i	  havde	  et	  samarbejde	  med	  Horsens	  Kommune.	  Er	  det	  ellers	  noget	  i	  anvender,	  at	  have	  samarbejder	  med	  kommuner?	  	  E:	  Nej,	  når	  man	  skal	  bygge	  noget,	  så	  skal	  man	  selvfølgelig	  have	  et	  samarbejde	  med	  kommunen.	  Men	  det	  er	  ikke	  sådan	  at	  vi	  har	  etableret	  et	  samarbejde	  med	  kommunerne,	  det	  er	  bare	  fordi	  vi	  har	  nogle	  kontakter	  i	  den	  kommune	  (red.	  Horsens	  Kommune)	  og	  det	  udnytter	  vi	  så.	  Oprindeligt	  skulle	  det	  her	  projekt	  grøn	  udfordring	  være	  landsdækkende,	  men	  vi	  fandt	  ud	  af	  at	  det	  var	  bedre	  at	  starte	  med	  at	  teste	  ét	  sted,	  for	  at	  se	  om	  det	  er	  en	  succes	  og	  så	  kan	  vi	  udvide	  det.	  	  	  G:	  Hvor	  meget	  gør	  i	  for	  at	  få	  indsamlet	  dåserne	  uden	  pant	  også?	  	  E:	  Vi	  vil	  rigtig	  gerne	  have	  dem!	  Mange	  butikker	  de	  tager	  dem	  jo	  også	  og	  det	  gør	  de	  jo	  af	  servicehensyn.	  Mange	  af	  de	  store	  butikker	  de	  tager	  jo	  hvad	  som	  helst,	  også	  rødbedeglas	  ellers	  så	  sætter	  folk	  dem	  ved	  siden	  af	  automaten	  og	  så	  skal	  de	  gå	  og	  rydde	  det	  op.	  Men	  der	  er	  jo	  butikker,	  især	  der	  hvor	  de	  har	  mange	  tyske	  dåser	  der	  simpelthen	  ikke	  overkommer	  det	  og	  det	  skal	  de	  så	  heller	  ikke.	  	  G:	  Har	  i	  tænkt	  jer	  at	  lave	  nogle	  kampanger	  for	  at	  få	  dåserne	  ind	  i	  jeres	  system?	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E:	  Nej,	  for	  vi	  er	  jo	  styret	  af	  en	  lovgivning,	  så	  vi	  har	  sådan	  set	  heller	  ikke	  nogen	  mening	  om	  de	  tyske	  dåser	  andet	  end	  vi	  kan	  sige,	  at	  for	  miljøets	  skyld	  vil	  vi	  rigtig	  gerne	  have	  dem	  og	  vi	  ville	  rigtig	  gerne	  have	  at	  der	  var	  et	  eller	  andet	  system.	  Det	  er	  jo	  ikke	  os	  der	  er	  stopklodsen	  for	  at	  vi	  har	  tyske	  dåser	  i	  Danmark,	  det	  jo	  fordi	  der	  skal	  laves	  en	  politisk	  aftale	  mellem	  Danmark	  og	  Tyskland.	  Og	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  vi	  har	  nogen	  som	  helst	  indflydelse	  på.	  Selvfølgelig	  sådan	  noget	  som	  pantstationen	  ville	  være	  rigtig	  relevant	  for	  indsamlingen	  af	  tyske	  dåser,	  for	  der	  kommer	  flere	  dåser	  ind	  fra	  Tyskland	  end	  dem	  vi	  samler	  ind.	  	  	  G:	  Tror	  i	  på	  at	  der	  kan	  blive	  lavet	  en	  anden	  løsning,	  end	  en	  politisk	  løsning?	  	  E:	  Det	  er	  jo	  ikke	  noget	  vi	  kan	  gå	  ind	  i,	  altså	  vi	  er	  ejet	  af	  bryggerierne	  og	  vi	  er	  sat	  i	  verden	  for	  at	  samle	  de	  dåser	  som	  de	  markedsfører.	  Det	  er	  vores	  lovhjemmel.	  Selvfølgelig	  kunne	  vi	  lave	  rigtig	  mange	  kampagner	  og	  sjove	  systemer.	  Nogle	  af	  de	  systemer	  og	  idéer	  i	  sidder	  med	  kunne	  man	  sikkert	  også	  godt	  udnytte	  men	  det	  er	  ikke	  i	  Dansk	  Retursystems	  regi.	  Det	  er	  ikke	  den	  opgave	  vi	  har,	  det	  er	  ikke	  derfor	  vi	  er	  sat	  i	  verden.	  	  	  G:	  Det	  kunne	  jo	  godt	  være	  at	  i	  havde	  gjort	  jer	  nogle	  tanker	  omkring	  det?	  	  E:	  Det	  vi	  har	  gjort	  os	  tanker	  om,	  det	  er	  hvis	  der	  skulle	  være	  lavet	  en	  dansk/tysk	  pantordning	  vil	  vi	  gerne	  være	  klar	  til	  at	  kunne	  tage	  imod	  alle	  de	  her	  ekstra	  dåser	  hvis	  det	  skulle	  ske.	  Butikkerne	  ville	  blive	  fuldstændig	  oversvømmet	  hvis	  det	  skete,	  men	  pantstationerne	  kunne	  være	  en	  måde	  at	  løse	  det	  på.	  Butikkerne	  ville	  ikke	  kunne	  håndtere	  det.	  Hos	  en	  købmand	  tæller	  hver	  kvadratcentimeter	  og	  det	  skal	  helst	  ikke	  bruges	  på	  genbrug	  af	  flasker	  og	  dåser.	  Så	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  vi	  kan	  gå	  ind	  i,	  men	  vores	  værdi	  er	  at	  sørge	  for	  at	  det	  ikke	  ligger	  derude	  (red.	  naturen)	  og	  roder	  og	  det	  er	  spild	  af	  ressourcer	  og	  sådan	  noget.	  Derfor	  ville	  det	  være	  rigtig	  dejligt	  hvis	  vi	  kunne	  få	  dem	  ind.	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G:	  Er	  der	  for	  jer	  helt	  ligegyldigt	  om	  der	  er	  pant	  eller	  ej	  på	  dåserne	  når	  de	  kommer	  herud?	  	  E:	  Ja,	  det	  er	  fuldstændig	  ligegyldigt.	  	  G:	  Hvis	  vi	  nu	  antog	  at	  der	  var	  en	  anden	  part	  den	  stod	  for	  at	  indsamle	  dåserne	  og	  stod	  for	  automaterne	  osv.,	  ville	  i	  så	  kunne	  tage	  imod	  de	  dåser	  som	  blev	  indsamlet?	  	  E:	  Altså	  jeg	  vil	  sige	  at	  man	  kunne	  finde	  på	  alt	  muligt.	  	  	  G:	  Hvis	  vi	  nu	  lavede	  en	  automat	  der	  var	  speciel,	  ville	  i	  så	  kunne	  tage	  imod	  dåserne	  herfra?	  	  E:	  Det	  er	  sådan	  at	  man	  skal	  modtage	  nogle	  pantede	  dåser	  for	  at	  man	  kan	  tilmelde	  sig	  Dansk	  Retursystem.	  Man	  kan	  ikke	  blive	  tilmeldt	  hvis	  det	  eneste	  man	  har	  er	  tyske	  dåser.	  Det	  er	  ikke	  fordi	  der	  skal	  være	  én	  pantet	  dåse	  i	  hver	  sæk,	  der	  skal	  bare	  være	  nogen.	  Min	  mors	  mand	  er	  tilmeldt	  med	  sin	  campingplads,	  og	  han	  modtager	  ikke	  ret	  mange	  pantede	  dåser,	  men	  han	  modtager	  nogle	  og	  det	  er	  nok.	  Vi	  har	  absolut	  ikke	  noget	  imod	  kun	  at	  modtage	  upantede	  dåser,	  det	  er	  bare	  sådan	  lovgivningen	  er.	  Men	  lovgivningen	  kan	  jo	  laves	  om.	  Det	  gælder	  bare	  om	  at	  udtænke	  systemerne,	  så	  kan	  man	  jo	  få	  det	  til	  at	  lykkes.	  	  	  	  
Bilag	  8	  –	  Spørgeskema	  spørgsmål	  	  
*Påkrævet 
1. Vælg køn *  
  Mand 
  Kvinde 
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2.   Hvad er din alder? *  
  0-17 
  18-29 
  30-49 
  50+ 
 
 
3.   Hvad er din beskæftigelse? *  
  Gymnasiestuderende 
  Universitetsstuderende  
  Arbejde 
  Ledig 
  Andet: 
 
 
4.   Hvornår har du sidst importeret dåser 
fra Tyskland *  
  Inden for en måned 
  Inden for et halvt år 
  Inden for et år 
  Et år eller længere tid siden 
  Aldrig 
 
 
5.   Hvor miljøbevidst mener du selv at du 
er, mht. genbrug? *  
  I meget lav grad 
  I lav grad 
  I høj grad 
  I meget høj grad 
 
 
6.   I hvor høj grad afleverer du dåser MED 
pant til genbrug? *  
  Aldrig 
  Sjældent 
  Ofte 
  Altid 
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7.   I hvor høj grad afleverer du dåser 
UDEN pant til genbrug? *  
  Aldrig 
  Sjældent 
  Ofte 
  Altid 
 
 
8.    Hvis du afleverer dåser UDEN pant 
til genbrug, hvor gør du det så henne? 
  
(Skal ikke besvares hvis det ikke er gældende for dig) 
 
  Supermarkedernes pantautomater 
  Genbrugsstationer 
  Andet: 
 
 
9.   Hvis du IKKE aflever dåserne UDEN 
pant til genbrug, hvad gør du så med 
dem?   
(Skal ikke besvares hvis det ikke er gældende for dig) 
 
  Skraldespanden 
  Smider dem i naturen 
  Andet: 
 
 
10.    I hvor høj grad vil du aflevere dine 
dåser uden pant, hvis du modtog 
"Good Will Point" *  
Med "Good Will Point" vil man kunne få produkter fra forskellige 
firmaer, f.eks. en croissant fra 7-eleven (koster 30 Good Will Point), 
eller en Faxe Kondi Booster fra Fakta (koster 30 Good Will Point). 1 
dåse = 1 Good Will Point 
 
  Aldrig 
  Sjældent 
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  Ofte 
  Altid 
 
 
   Hvis du IKKE ville aflevere dåser uden 
pant for "Good Will Point", hvad skulle 
der så til for dig? Hvad er dit behov?   
Dette kunne være enhver form for fordel/behov. Vær gerne specifik	  	  	  
Bilag	  9	  –	  Slide	  fra	  Eva	  Max	  Andersens	  Power	  Point	  præsentation,	  Dansk	  
Retursystem	  	  
	  
